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На материале статьи Льва Шестова 1927 года «Умозрение и апокалипсис (Религиозная 

философия Вл. Соловьева)» рассматривается противоречивое отношение к воззрениям Влади-

мира Соловьева.  Несмотря на резко критическое отношение Шестова к идеям Соловьева и 

объективные различия, существующие между двумя философами, которых едва ли можно 

сравнивать, прослеживается возможность конструктивного диалога между ними. Идеи 

Л. Шестова и Вл. Соловьева рассматриваются в рамках концепции «русской идеи» Н. Бердяева. 

Утверждается, что, в соответствии с предлагаемой Н. Бердяевым и А. Лосевым интерпрета-

цией обоих авторов, идеи Соловьева и Шестова в своем высшем смысле сходятся в эсхатологи-

ческом видении правды этого мира, а также в фундаментальном недоверии западному эписте-

мологическому мировоззрению.
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По наблюдениям Игоря Евлампиева, «вся русская философия начала 

XX века, породившая целую плеяду блестящих мыслителей европейского мас-

штаба, в той или иной степени основывалась на переработке наследия Вл. Со-

ловьева», при этом Лев Шестов занимает первое место среди тех немногих, ко-

торые «не только не опирались в своих размышлениях на идеи Соловьева, но и 

противопоставляли свою позицию позиции своего великого предшественни-

ка»1. В действительности, мысль Шестова с самого начала его деятельности 

была обращена к Соловьеву, однако сам он непременно занимал по отношению 

к нему кардинально противоположную позицию. Две его первые работы, напи-

санные в 1890-х годах – в период, который можно назвать «идеалистическим 

этапом» его творчества, были адресованы Соловьеву. Написанные для киевско-

го журнала «Жизнь и искусство» и подписанные – против его воли – псевдо-

нимами эти две статьи2 были направлены против позиции Соловьева, изложен-

ной в вышедшей незадолго до этого книге «Оправдание добра. Нравственная 

философия» (1897 г.)3. В первой своей статье Шестов критикует мнение Соло-

вьева о войне, которую тот считал «болезнью прогресса», способствующей 

преодолению его «внутренних расстройств», во второй же он решительно про-

тивостоит стремлению Соловьева примирить право и нравственность, опираясь 

на свою подвижную позицию относительно развития человеческой совести. 

Шестов в высшей степени радикально возражает против этих двух точек зре-

ния, некоторым образом обращаясь к своим прежним университетским заняти-

ям по юриспруденции. В первую очередь он отрицает нормативно-

юридический принцип, а также принцип власти, отстаивая главенство челове-

ческой личности и «внутренней правды»4. 

Однако, как уже было сказано выше, эти ранние работы, посвященные 

Соловьеву, относились к тому этапу творческой деятельности Шестова, от ко-

торого он впоследствии отрекся и даже пытался скрыть. В недавнее время было 

обнаружено большое количество публицистических работ Шестова, написан-

ных им в Киеве с 1895 по 1900 год и неизвестных даже его дочери и биографу 

Наталье Барановой5. Около 1900 года Шестов радикальным образом меняет 

1 См.: Евлампиев И.И. Абсолют как царство абсурда: Л. Шестов // Евлампиев И.И. История рус-

ской метафизики в XIX-XX веках. Ч. I. СПб.: Алетейя, 2000. С. 259 [1].   
2 См.: Черный <Шестов Л.>. Вопросы совести // Жизнь и искусство. 1895. № 336. 5 декабря. С. 2 [2]; 

Читатель <Шестов Л.>. Журнальное обозрение // Жизнь и искусство. 1896. № 9. 9 января. С. 2 [3]. 
3 Соловьёв В.С. Оправдание добра. Нравственная философия. М.: Юрайт, 2018 [4]. 
4 См. комментарий на эти две статьи, которые представляют собой своего рода «археологические 

раскопки» работ Шестова:  Ермичев А.А. До Шестова… (Газетные выступления Л.И. Шестова 

1895–1899 гг.) // Вопросы философии. 2016. № 11 [5]. 
5 В своем недавнем исследовании (2019 г.) Ксения Ворожихина обнаружила целый ряд неизвест-

ных эссе, которые были написаны Шестовым в период с 1895 по 1900 год для киевских журналов 

«Жизнь и искусство» и «Киевское слово» (см.: Ворожихина К.В. Лев Шестов как публицист и 

литературный критик (1895‒1900 гг.). Неизвестные статьи философа // История философии. 

2019. Т. 24, № 1. С. 58–71 [6]). В течение данного периода Шестов неоднократно сотрудничал с 

этими журналами, вполне вероятно рассчитывая получить в них постоянную рубрику. Судя по 



Оппо А. Шестов и Соловьев: антиподы русской религиозной философии                                            81 

свои философские и политические убеждения, переходя от неопределенных 

идеалистических воззрений к выражено трагической позиции, которая, без-

условно, затмевает значимость его предыдущей работы6. При этом любопыт-

ным образом его негативное отношение к Соловьеву остается неизменным. 

Фактически оно даже усугубляется. Независимо от той позиции, которую за-

нимал Шестов, – моралиста и идеалиста или же трагика и нигилиста, – Соловь-

ев в той или иной форме всегда становился объектом его нападок. Складывает-

ся ощущение, что он стал для Шестова неким «символом» неподлинной мета-

физической позиции, в каком-то смысле «предавшей» истинный источник рус-

ской мысли, который Шестов в то время, т.е. в начале XX столетия, видел, 

прежде всего, в Достоевском и Ницше. Шестов полагал, что Соловьев принес в 

Россию «неправильную» метафизику и отвергнул наиболее истинные корни 

русской мысли. В этом смысле еще до установления русского религиозного 

ренессанса Шестов стал одним из первых, кто открыл путь новой метафизике 

трагедии, осуществив это именно в противопоставлении себя Соловьеву. Будет 

также полезно упомянуть, что Шестов сыграл одну из ключевых ролей при 

формировании в России пост-Соловьевского метафизического сознания, начав 

как раз с иного (если можно так выразиться, «ницшеанского») прочтения работ 

ученика Соловьева – Ф.М. Достоевского.7 

                                                                                                                                                       
всему, количество статей, написанных им в этот период, гораздо больше, чем те четыре, которые 

Шестов упоминает в своей автобиографии, а Наталья Баранова-Шестова – в библиографии его 

работ. Анализируя данные тексты, Ксения Ворожихина указывает на их общий народнический 

стиль, характерный, в частности, для журнала «Жизнь и искусство». Они обращены к самым 

разным темам: от литературной критики до защиты прав человека (например, в виде поддержки 

либеральных реформ, введения судов присяжных и смягчения наказания для преступников). 

Помимо этого, они касаются и финансовых вопросов, когда Шестов выступает за более справед-

ливое распределение налогового бремени. Шестов часто поднимает вопросы истинной справед-

ливости и различия между справедливостью человеческой и божественной. По мнению Ворожи-

хиной, в этих текстах «будущий религиозный мыслитель предстает перед нами с неожиданной 

стороны – как народник прогрессист и литературный критик, бичующий декадентов и символи-

стов, как либерально настроенный публицист и юрист, размышляющий о путях совершенствова-

ния уголовного законодательства и пенитенциарной системы» (там же. С. 68). Подобный гума-

нистический и даже народнический аспект, который наблюдается в творчестве Шестова вплоть 

до 1900 года, может показаться странным, учитывая, что начиная именно с этого года его работы 

приобретают аморалистичную и скептическую окраску и никогда более не затрагивают упомя-

нутых тем. Как считает Ворожихина, их общий тон и содержание указывают на отход от марк-

сизма и обращение к более общим принципам ненасилия и человеколюбия, поскольку, вероятно, 

Шестов перешел не «от “марксизма к идеализму”, а от народничества к религиозной философии» 

(там же. С. 60.) Число этих статей превышает двадцать, и все они подписаны либо инициалами 

«Л.Ш.» либо же псевдонимом «Читатель». Однако не все из них могут с полной уверенностью 

быть приписаны авторству Шестова. Полный список данных работ см.: Ворожихина К.В. Лев 

Шестов как публицист и литературный критик (1895–1900 гг.). Неизвестные статьи философа. 
6 Cм. об этом: Oppo A. A Loss of Truth. A Tragic Turning Point at the Beginning of Shestov’s Philos-

ophy // The Tragic Discourse: Shestov and Fondane’s Existential Thought. Oxford: Peter Lang, 2006.  

С. 103–116 [7]. 
7 Роль Шестова в распространении некоторых особых ницшианских тем, а также «трагической 

связи» между Ницше и Достоевским в период Серебряного века в России сложно переоценить. Я 
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В жизни пути Соловьева и Шестова ни разу не пересекались (отчасти из-

за преждевременной кончины первого), не считая одного небольшого эпизода, 

который, однако, имел важное значение. В начале 1899 года Шестов был моло-

дым интеллектуалом, который незадолго до этого перебрался в Санкт-

Петербург из Киева, где он родился и вырос, имея в своем арсенале лишь ма-

лоизвестные публицистические работы в киевских журналах и книгу «Шекс-

пир и его критик Брандес» (1898 г.), которую он выпустил за свой счет и кото-

рая по большей части прошла незамеченной. В тот момент после неоднократ-

ных попыток обращения к издателям Шестову так и не удалось убедить ни од-

ного из них опубликовать его вторую книгу – текст, в котором он сопоставляет 

Толстого и Ницше. Причиной тому стала в основном его резкая критика Тол-

стого и чрезмерный нигилизм, присутствующий в книге. Соловьев в то время 

являлся одним из авторов журнала «Вестник Европы», в который Шестов так-

же послал экземпляр своей рукописи. Он тоже скептически отнесся к возмож-

ности публикации подобной работы в основном из-за уважения к Толстому. 

Тем не менее Соловьев сообщил Леопольду Севу, их общему с Шестовым дру-

гу, что книга показалась ему интересной. Более того, он неожиданным образом 

обратился к издателю Стасюлевичу с просьбой о публикации этой книги в кре-

дит. В следующем, 1900-м году, который стал также и годом смерти Соловьева, 

книга вышла под названием «Добро в учении гр. Толстого и Ницше»8. 

В течение многих лет Шестов упоминал имя Соловьева лишь от случая к 

случаю, чаще всего в отрицательном контексте, а именно как символ непод-

линной философии. Примером тому может служить статья 1906 года, посвя-

щенная Достоевскому, где Шестов упоминает о склонности Соловьева пред-

ставлять себя неким «пророком» и авторитетом, который ищет в Евангелии 

подтверждения славянофильских доктрин и государственных интересов. Заод-

но, как отмечает Шестов, он увлек за собой и Достоевского, превратив велико-

го русского писателя в «пророка», тем самым отвергнув все наиболее трагич-

ные темы его творчества, в особенности те, которые возникли после публика-

ции его «Записок из подполья». В связи с этим, а также в связи с повестью До-

стоевского он добавляет: «Соловьев же подполья никогда, видно, и не знал».9 

                                                                                                                                                       
постарался восстановить и уточнить различные аспекты этого раннего влияния идей Шестова 

(помимо прочих, на Дмитрия Мережковского и Сергия Булгакова), по большей части связанные 

с его первой и второй книгой («Добро в учении гр. Толстого и Ницше» [1900 г.] и «Достоевский 

и Ницше» [1903 г.]), в первой главе моей готовящейся к изданию книги: Oppo A. Lev Shestov: 

The Philosophy and Works of a Tragic Thinker. Boston, Academic Studies Press, 2020. 
8 Данный эпизод, который представляет собой единственное – пусть даже и незначительное – 

пересечение между жизнями Шестова и Соловьева, рассказывается в биографии Шестова, напи-

санной его младшей дочерью (см.: Баранова-Шестова Н.Л. Жизнь Льва Шестова. Т. 1. Париж: La 

Presse Libre, 1983. С. 40–42 [12]).  
9 См.: Шестов Л.И. Начала и концы // Сочинения в 2 т. Т. II. Томск: Изд. «Водолей», 1996. С. 223 

[13]. Эта статья впервые появилась в 1906 году в журнале «Полярная звезда» (см.: Шестов Л.И. 

Пророческий дар (к 25-летию смерти Ф.М. Достоевского) // Полярная звезда. 1906. № 7.  

С. 481–493 [14]. 

https://imwerden.de/razdel-20071-str-1.html
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При всем том, очевидно, что идеи Соловьева всегда были частью размышлений 

Шестова. В зрелости, когда сочинения Соловьева приобрели уже статус 

классической философии, Шестов почувствовал необходимость вступить с 

ней в открытую конфронтацию. Осенью 1926 года, вернувшись после летних 

каникул из Шатель-Гийон, куда они каждое лето ездили с женой, он предпочел 

не возобновлять прерванную работу над книгой о Плотине10, а вместо этого 

принялся за составление своего ежегодного университетского курса в Сорбон-

не, который получил название «Владимир Соловьев и религиозная филосо-

фия». В начале июня 1927 года Шестов начинает писать статью, в основу кото-

рой лег этот курс, а затем между 1927 и 1928 годом публикует ее в двух номе-

рах журнала «Современные записки» под названием «Умозрение и апокалип-

сис (Религиозная философия Вл. Соловьёва)»11 В 1929 году статью переводят и 

публикуют на французском и немецком языках. 

В данном тексте Шестов прослеживает философский путь Соловьева, 

описывая его как путь человека, который принес в Россию философию в форме 

«религиозной мысли». Однако для Шестова единственное достижение этой 

философии, и притом повторяющее задачу, которую уже выполнило первое 

поколение славянофилов, сводится к пересадке идей Шеллинга, а говоря более 

общим языком, определенных категорий западной философии, на русскую 

почву. По мнению Шестова, для этого Соловьеву пришлось забыть об «откро-

вении» великой русской литературы: от Пушкина, которого, как замечает Ше-

стов, Соловьев «не любил и враждовал с ним»12,  до Гоголя, Лермонтова, Чехо-

ва (по словам Шестова, «Чехова Соловьев ни разу даже по имени не называ-

ет»13). Иными словами, в понимании Шестова, Соловьеву пришлось променять 

«судьбу» и «откровение» на «религиозную философию», в которой нечего бы-

ло «открывать». Более того, мнение Шестова по поводу отношений между Со-

ловьевым и Достоевским было предельно ясным: «Соловьева в Достоевском 

занимают только те мысли, которые он сам ему внушил и которые Достоевский 

более или менее удачно, но всегда по-ученически развивал, главным образом, в 

“Дневнике писателя”; собственные же видения Достоевского так же пугали и 

отталкивали Соловьева, как и всех других читателей. Факт исключительного 

                                                           
10 Рукопись этой неоконченной книги была впервые опубликована в 1992 году (см.: Шестов Л. 

Роковое наследие о мистическом опыте Плотина // Минувшее. 1992. № 9. С. 151–231 [15]). 
11  Шестов Л.И. Умозрение и апокалипсис (Религиозная философия Вл. Соловьева) // Современ-

ние записки. 1927. № 33. С. 270-312; 1928. № 34. С. 281-311 [19]. Эта же статья вошла в сборник 

1964 года «Умозрение и откровение». О философских взаимоотношениях между Шестовым и 

Соловьевым см.: Desmond W. God Beyond the Whole: Between Solov’еv and Shestov // Is There a 

Sabbath for Thought? Between Religion and Philosophy. New York: Fordham University Press, 2005. 

С. 167-199 [16]; Порус В.Н. В. Соловьев и Л. Шестов: единство в трагедии // Вопросы философии 

2004. № 2. С. 148–159 [17]; Бессчетнова Е.В. «Оправдание Владимира Соловьева»: Шестов про-

тив Соловьева // Дерзновения и покорности Льва Шестова: сб. науч. ст. к 150-летию со дня рож-

дения философа. СПб.: РХГА, 2016. С. 104–114 [18]. 
12  См.: Шестов Л.И. Умозрение и апокалипсис (Религиозная философия Вл. Соловьева). С. 467–530. 
13  Там же. С. 477. 
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значения: Соловьев, который при жизни Достоевского был так близок к нему, 

после его смерти о нем почти не вспоминает. Произнес, словно по обязанности, 

три торжественных речи о Достоевском – одну на похоронах, две другие в 

ближайшие годовщины его смерти – и затем совсем о нем забыл – словно во 

второй раз похоронил...»14. 

Именно по этому пути, как об этом пишет Шестов, следовала вся жизнь и 

творчество Соловьева. По его мнению, предав Достоевского, Соловьев также 

отрекся и от наиболее подлинной сердцевины русской традиции и души; он 

принес в Россию мысль, чуждую русской земле, и отвернулся от той филосо-

фии, которая была или должна была стать истинно русской. Однако при этом в 

самом конце своего эссе Шестов раскрывает еще одну сторону души Соловье-

ва, которая, казалось бы, противоречит всему тому, что он сказал о нем до это-

го. В жизни того самого Соловьева, который «не любил» Пушкина и Чехова и 

склонился перед Шеллингом и западной философией, чем испортил Достоев-

ского, вынудив его выйти из подполья, в жизни этого человека в конце девят-

надцатого столетия наступил поворотный момент. 
По словам Шестова «Соловьев без особенного напряжения и без со-

мнений и борьбы “строил” свою “религиозную философию”. Только под самый 

конец жизни, оглядываясь на то, что он сделал, он стал испытывать на первый 

взгляд ничем не оправдываемую тревогу. Он бросился к “Апокалипсису” – и 

стал писать свои “Три разговора” с венчающей их “Повестью об Антихристе”. 

И хотя нельзя быть вполне уверенным в том, что она направлена против него 

самого (по внешнему изложению она направлена против Л. Толстого), но все 

же можно сказать, что между “Тремя разговорами” и тем, что Соловьев писал 

раньше, лежит ничем не заполнимая пропасть. Проживи Соловьев еще не-

сколько лет, он, пожалуй, и сам бы это осознал и даже, может, нашел бы в себе 

достаточно мужества открыто в этом признаться. А может быть, затаил бы в 

себе и, как Шеллинг, унес бы свою тайну в иной мир»15. 
В общем и целом суть позиции Шестова все же сводилась к тому, что ре-

лигиозная философия Соловьева есть «большая искусственная конструкция», 

лишенная внутри себя как напряжения, так и борьбы и не ведающая того, что 

Шестов называет «подпольем». При этом и сам Соловьев, наилучший образец 

отвлеченного мыслителя, предположительно терзался сомнениями. Возможно, 

именно после подобных колебаний он испытал момент разочарования и «лич-

ного апокалипсиса». Ведь, вновь прибегая к словам Шестова, именно такая 

судьба предначертана склонному к самооправданию «первому измерению 

мышления». Таков и путь любого, кто позволяет «подпольному человеку» – 

тому, кто вечно живет вдали от великих событий, во мраке, однако рано или 

поздно заявит о своих правах, – довести его до переломного момента. Следова-

тельно, Шестов видит философский и личный путь Соловьева в рамках подоб-

                                                           
14  См.: Шестов Л.И. Умозрение и апокалипсис (Религиозная философия Вл. Соловьева). С. 471.  
15  Там же. С. 480. 
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ного напряжения между умозрением и апокалипсисом, приближаясь в своем 

понимании к мнению Бердяева. И для Шестова, и для Бердяева это двойствен-

ное действие созидания и разрушения, «идеальная» и «реальная» стороны вещей 

уже изначально существуют в русской мысли и душе. В то же самое время – и об 

этом говорит не только Шестов всем своим творчеством, но также и Бердяев, и 

притом довольно явным образом – самый зачаток этого процесса уже «надлом-

лен». Все здание логоса не имеет никакого фундамента, и потому его крушение 

представляет собой лишь логичное следствие. По этой причине предельное 

устремление этого процесса, «наивысшая душа» русской идеи для Бердяева 

апокалиптичны и направлены к концу истории и уничтожению всего «нового» 

и «современного»16.  
По мнению Шестова, таков был весь философский путь Соловьева: его 

«последним словом» стала «религиозная философия», для утверждения кото-

рой он отбросил русскую литературу и «принял Бога Спинозы»17. Соловьев 

«весь был во власти того, что Гарнак назвал “das Hohelied des Hellenismus” 

[Песнь песней эллинизма]. Оттого, вопреки его уверениям, что он ищет Бога, 

он искал только истины и добра».18 Примечательным образом Шестов указыва-

ет на то, что, выбрав путь Филона Александрийского, на котором строится вся 

западная богословско-философская цивилизация вплоть до Гегеля, а не Плоти-

на, Соловьев совершил свою самую большую ошибку19. 

Тем не менее, как замечено ранее, этот же самый Соловьев, который от-

вергал Пушкина и Чехова и покорился Шеллингу и Спинозе, в какой-то момент 

пережил свое собственное «откровение». У Шестова не было сомнений, что 

«между “Тремя разговорами” и тем, что Соловьев писал раньше, лежит ничем 

не заполнимая пропасть»20. Поначалу Соловьев не вполне отдавал себе отчет о 

произошедшей перемене. Верно, что, как пишет Шестов, его последним фило-

софским словом так и осталась «религиозная философия», однако «последнее 

слово философии Соловьева не было его последним словом. Как читатель зна-

ет, к концу жизни в нем произошла “перемена душевного настроения”. Перемена 

заключалась в том, что он почувствовал совершенную невозможность поклоняться 

той умозрительной истине, которую он проповедовал в течение своей двадцатипя-

тилетней литературной деятельности. Плоды с дерева познания добра и зла стали 

ему казаться несущими не жизнь, а смерть»21. 

Шестов продолжает: «В “Трех разговорах” Соловьев даже не вспоминает 

ни о Спинозе, Гегеле и Шеллинге, ни о всех тех соображениях, которые привели 

                                                           
16  См.: Бердяев Н.А. Русская идея. СПб.: Азбука-классика, 2008. С. 262–300. 
17  См.: Шестов Л.И. Умозрение и апокалипсис (Религиозная философия Вл. Соловьева). С. 526.  
18  Там же. С. 506. В отношении всей соловьёвской доктрины о добре и этике Шестов высказался 

резко: «Все это общие места философии, все это можно найти и у Гегеля, и у Шеллинга, и у любого 

представителя немецкого идеализма» (Там же. С. 507). 
19  Там же. С. 481. 
20  Там же. С. 480. 
21  Там же. С. 526–527. 
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его к эллинской истине и эллинскому добру. <…> “Три разговора” – не рассуж-

дение, а комментарий к Апокалипсису»22. По мнению Шестова, был момент, ко-

гда даже Соловьев, может быть, не философски, а экзистенциально ощутил бес-

полезность плодов с древа познания: «В последние дни своей жизни Соловьев 

отвернулся от умозрительной истины и умозрительного добра, словно почуяв, 

что не «мышлением», а громами добывается вечная и последняя правда»23. 

В общем и целом, Шестов не очень высоко ценил Владимира Соловьева. 

В личной переписке и разговорах он немилосердно утверждал, что «Соловьев, 

как философ, не слишком уж оригинален – больше повторяет Гегеля и Шел-

линга»24, или даже (в разговоре с Бенжаменом Фонданом) определял его как 

«философа второго порядка»25. По словам Игоря Евлампиева, в этом состоит 

основная слабость Шестова: по сути, «предельная полярность» его «восприятия 

истории философии не позволяет ему увидеть “полутона”, в которых часто и 

содержится главная ценность новых философских идей»26. И хотя определен-

ная доля критики в адрес Соловьева не была чем-то новым для России на ру-

беже веков (Евлампиев приводит имена Льва Лопатина и Евгения Трубецкого в 

числе тех, чьи отзывы о Соловьеве, в общем-то, не значительно отличались от 

слов Шестова27), Шестов поступал гораздо более жестко и в некоторой степени 

«несправедливо», превратив Соловьева в своего рода «карикатуру» и не при-

знавая никакого развития его идей28. По словам Евлампиева, «Шестов не заме-

чает, что в некоторых своих составляющих мировоззрение Соловьева полно-

стью созвучно его собственным поискам подлинного в человеке»29. Однако, с 

другой стороны, именно неспособность Шестова видеть «полутона» вывела 

русскую религиозную философию начала XX века на иную, альтернативную 

дорогу. В этом отношении важно то, что Шестов противостоит Соловьеву 

именно потому, что самым большим грехом того стал отказ от особой «траги-

ческой» традиции русской литературы. В действительности, именно в трагиче-

ской «связи» между Ницше и Достоевским – связи, которую Шестов сумел раз-

глядеть лучше всех остальных, возможно, именно благодаря отсутствию в его 

                                                           
22  См.: Шестов Л.И. Умозрение и апокалипсис (Религиозная философия Вл. Соловьева). С. 527. 
23  Там же. С. 530. 
24  Письмо Максу Эйтингону от 4 июня 1927 года (цитируется в книге Н. Л. Барановой-Шестовой 

Н.Л. Жизнь Льва Шестова. Том 1. С. 346). 
25  См.: Fondane B. Rencontres avec Léon Chestov. Paris: Éditions Plasma, 1982. С. 60 [21]. 
26  См.: Евлампиев И.И. Абсолют как царство абсурда. С. 267.   
27  Там же. С. 269.  
28  Интересно замечание Евлампиева: «Если мы вспомним, с чего начинал и чем закончил свое 

творчество Соловьев, мы поймем всю несправедливость резких оценок Шестова. То, что он го-

ворит, применимо к наиболее известной, внешней стороне учения Соловьева, если же перейти на 

уровень исходных, скрытых интенций и всех тех противоречивых поисков, из которых выросла 

известная нам “основная” система Соловьева, то нужно будет признать, что он прекрасно видел 

направление, обозначенное Шестовым; только чрезмерное стремление к рациональности изло-

жения и доступности провозглашаемых идей привело Соловьева к отказу от последовательного 

продвижения именно в этом направлении» (Там же. С. 269). 
29  Там же. С. 267.   

https://imwerden.de/razdel-20071-str-1.html
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взгляде «полутонов», – зародилось вслед за Достоевским новое пост-

Соловьевское и «антропологическое» сознание.30 Это сознание, предвосхищен-

ное Розановым, было утверждено Шестовым и, некоторым образом, доведено 

до логического заключения Бердяевым. В этом смысле Соловьев и Шестов мо-

гут считаться настоящими антиподами русской религиозной философии, пред-

ставляя собой два противоположных источника, столкнувшие лицом к лицу 

метафизику и анти-метафизику. 

В то же время, по словам Бердяева, который в некоторой степени предла-

гает нам ключ для примирения этих двух противоположностей, именно в диа-

лектическом противостоянии Софии и апокалипсиса рождается общая цель, 

которая состоит в недоверии событиям этого мира и борьбе против них. Речь 

идет о разрушении истории, понимаемой как факт, как основа нашей жизни в 

этом мире, а также как матрица, как источник жизни и надежды. София и апо-

калипсис и в некотором роде Соловьев и Шестов приходят к согласию друг с 

другом и действуют сообща. Антихрист представляет собой фигуру прогресса: 

он тот, кто черпает силу, которая становится основанием его власти, из веры в 

этот мир (в историю, в благо всего человечества, в земное, в будущее). С этим 

согласен Соловьев, но с этим согласен и Шестов: два автора, которые во всем 

остальном не могли бы отличаться больше. Ведь оба они оказывают пассивное 

сопротивление (Бердяев называет это «пассивной эсхатологией»31) перед ли-

цом этого мира32, действуя при этом как обычно двумя диаметрально противо-

положными методами: первый – прибегая к теократической и активной пози-

ции, второй же – к нигилистической и отстраненной. Однако направление по-

иска и враг у них общие: Шестов это видит очень хорошо. «Нужно искать Бо-

га» – эти слова он пишет о Ницше и Толстом в заключении своей работы, про-

низанной аморалистичностью и скептицизмом, – которую, как мы видели, Со-

ловьев прочитал и не одобрил, но при всем том рекомендовал к изданию, – 

впервые, на фоне полного разрушения ценностей, описанного в книге, упоми-

ная Бога, однако не предлагая никакого признака, который позволил бы понять, 

о каком Боге он говорит. Впрочем, Шестов никогда бы и не дал никаких поло-

жительных признаков (однажды Бердяев написал, что положительная форму-

лировка всех его идей займет не более чем половину страницы), однако на сво-

ем долгом пути к фидеизму, все более и более радикальному, идя по стопам 

Авраама, Иова, Лютера и в довершении Кьеркегора, он предельно ясно дал бы 

                                                           
30  См. об этом: Евлампиев И.И. Достоевский и Ницше: на пути к новой метафизике человека // 

Вопросы философии. 2002. № 2. С. 102–118 [22]. 
31  См.: Бердяев Н.А. Русская идея. С. 250. 
32  Лосев также придерживается того мнения, что мировоззрение Соловьева представляет собой не что 

иное, как философию конца (см.: Лосев А.Ф. Вл. Соловьёв. М.: Мысль, 1983. С. 189–200). Ср., напр.: 

«Таким образом, мы не ошибемся, если назовем вообщем всё мировоззрение Вл. Соловьева не иначе 

как философией конца» (там же. С. 198); «Кроме того, несмотря на свое увлечение идеей прогресса, 

Вл. Соловьёв в конце концов, как это известно, до конца в этом прогрессе разочаровался и перешел к 

прямой апокалиптике» (см.: Лосев А.Ф. Философско-поэтический символ Софии у Вл. Соловьева // 

Вл. С. Соловьев: pro et contra. СПб.: РХГИ, 2002. Т. 2. С. 864 [23]). 
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понять, чем этот Бог не является и где Его совершенно точно нельзя найти33. 

Для Шестова Его нет в покорности необходимости, в мощи универсалий и за-

конов этого мира; и в «крепком сне» потерявшей чувствительность души, ко-

торая пользуется всеми этими благами. В этом смысле как для Соловьева, так и 

для Шестова антихрист мог быть только «благодетелем» человечества: благо-

детелем во имя науки и здравого смысла. С другой стороны, лишь бунтари, не-

мощные телом и душой, способны приблизиться к истине и, может быть, хотя 

бы на одно мгновение различить истинного Бога. Конечно же, эта формулиров-

ка может показаться определением «от противного», которое все также мало 

проясняет и остается по большей части неоднозначной. Но различные пути 

русской идеи сходятся именно в отрицании и в противоречивом характере ис-

тины: иными словами, в понимании, что предельная правда становится видна 

только тому, кто смотрит «против света» и видит преображение мира и раство-

рение пространства, присущее «свету» иконы, или же, образно говоря, выража-

ет прямую «ноту недоверия» в адрес истории и мира в их непосредственном 

смысле. В этом Соловьев и Шестов, мыслитель-метафизик, поэт-мистик и оди-

нокий скептик и нигилист, представляют собой две противоположности, при-

сущие русской метафизике, которые, однако, совпадают в эсхатологическом 

смысле. 
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