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Аннотация. Рассматривается проблема компаративного исследования принципов герменевтики в рели-

гиозно-философском и литературно-критическом дискурсе Владимира Соловьева и Вячеслава Иванова. 

Традиции диалогов Платона у Иванова рассматриваются как способ интеллектуальной рефлексии и как 

«платонический поворот» в герменевтической интерпретации текста, который наметился в русской ре-

лигиозной философии. Специальное сравнительное изучение этой проблемы не проводилось. Подчерки-

вается обусловленность интереса Иванова к диалогам Платона, которая возникла под влиянием различ-

ных источников, среди которых наибольшую роль сыграли сочинения Вл. Соловьева и переводы сочи-

нений Платона в России. Рассматриваются вступительные статьи Соловьева, сделанные к его переводам 

диалогов Платона, а также его литературная и философская критика. Анализируются материалы из лич-

ного архива Иванова, которые свидетельствуют о его интересе к диалогам Платона «Тимей», «Федр» и 

др. Исследуются ивановские статьи, лекции, малоизученные материалы и книги «Дионис и прадиони-

сийство» (1923 г.), «Достоевский: Трагедия-Миф-Мистика» (1932 г.). Для сравнительного анализа при-

влекаются сочинения А.Ф. Лосева по античной философии, а также его исследования о Соловьеве, рабо-

ты Ф. Шлейермахера, Х.-Г. Гадамера и М. Хайдеггера. Диалектика и диалогизм Платона рассматрива-

ются в качестве важнейшего источника развития принципов философской герменевтики у Соловьева, 

Иванова и Лосева. Показывается, что миф у Соловьева, Иванова и Лосева, как и у Платона, становится 

категорией мышления, способом религиозно-философского познания, формой художественного вопло-

щения образа-символа, а также основой герменевтического диалектического понимания. Оценка фило-

софии Платона и платонизма в трудах Вл. Соловьева и Иванова важна для изучения истории развития 

герменевтических идей в русской философии и литературоведении. 
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Abstract. The article is dedicated to the problem of comparative study of the hermeneutics principles in 

religious-philosophical and literary-critical discourse of Vladimir Solovyov and Vyacheslav Ivanov. It is 

shown that Plato’s dialogue traditions in the works of Ivanov were intellectual reflections and expressed 

“Plato’s turn” in hermeneutical tradition of text interpretation that outlined in Russian religious philoso-

phy. Special comparative study of this problem had not been conducted. It is proved that Ivanov’s inter-

est to Plato’s dialogues derived from various sources. Solovyov’s works and translations of Plato’s 

works in Russia played a major role in it. Solovyov was a translator and commentator of Socratic dia-

logues of the ancient Greek philosopher. His introductory chapters made for Plato’s dialogue transla-

tions, his literary and philosophical criticism are considered in the article. Materials form Ivanov’s per-

sonal archive are analyzed and they show that he was interested in Plato’s dialogues “Timaeus”, “Phae-

drus” and others. His articles, lectures, under-investigated materials and the books “Dionysus and Pre-

Dionysianism” (1923) and “Dostoevsky. Tragedy-Myth-Mysticism” (1932) are considered. A.F. Lo-

sev’s works on ancient philosophy and his research on Solovyov and works of F. Schleiermache,  

H.G. Gadamer and became the object of the comparative analysis. It is shown that Plato’s dialectics and 

dialogues became major source for development of philosophical hermeneutics principles  for Solo-

vyov, Ivanov and Losev.  It is shown that a myth in Solovyov’s, Ivanov’s and Losev’s works as well as 

in Plato’s dialogues becomes a category of thinking, a way of religious-philosophical perception, a form 

of artistic representation of the image-symbol and a basis of hermeneutical dialectic understanding. 

Solovyov and Ivanov’s view on Plato and Platonism is important for studying the development of her-

meneutic ideas in Russian philosophy and literature studies. 
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Рассмотрение герменевтики как метода истолкования текста является од-

ним из приоритетных направлений в изучении религиозно-философского и ли-

тературно-критического дискурса теоретика русского символизма Вячеслава 

Ивановича Иванова (1866–1949). Напомним, что к этой проблеме обращались 

такие исследователи, как Р. Бëрд, М. Гидини, К.Г. Исупов, Л. Силард и др. 

Вместе с тем существуют дискуссионные темы, которые возникают при изуче-

нии традиций герменевтики Иванова. Исследователи указывают на связь его 

герменевтики с принципами философии Ф. Шлейермахера, В. Дильтея, выде-

ляя особо влияние Дильтея с его идеями «однородности субъекта-объекта» и 

поисками «метафизической основы бытия»3. Л. Силард, анализируя книгу Ива-

                                                      
3 См.: Гидини К. Литературная критика и герменевтика в работах Иванова о Достоевском // 

Vjačeslav Ivanov: russischer Dichter, europäischer Kulturphilosoph: Beiträge des IV. Internationalen 
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нова «Дионис и прадионисийство», настаивает на значимом влиянии учения  

А. Бëка, последователя Шлейермахера, отрицая влияние Дильтея или считая 

его скрытым. Среди других источников влияния она называет также итальян-

ский гуманизм, немецкий романтизм и русский символизм, так как они связаны 

между собой интересом к тайному знанию (герметизму) и эзотерической мета-

физике4. В исследованиях Р. Бëрда подчеркивалась близость принципов герме-

невтики Иванова романтической философии искусства5. К.Г. Исупов, анализи-

руя книгу Иванова о Достоевском, выделяет в ней присутствие таких традиций, 

как экзегетика Данте и философия Гете6. 

Безусловно, теоретик русского символизма был хорошо знаком с этими и 

другими учениями. Он также учитывал стратегии филологической герменевти-

ки в связи со знанием древних и новых языков, практиками этимологизации 

слова, которые он, будучи переводчиком Эсхила, понимал как истолкование7. 

В книге «Дионис и прадионисийство» Иванов пишет: «Общий метод филоло-

гии сводится к искусствам критики и герменевтики в применении к памятни-

кам слова» [7, с. 351]. Здесь он намечает важнейшую связь принципов «низ-

шей» (филологической) и «высшей» (философской) герменевтики как основа-

ние своей методологии. Если «низшая» – основа филологического анализа тек-

ста, как он пишет, то «высшая» «восходит по ступеням обобщения от эменда-

ции и интерпретации текста к объяснению и оценке всего произведения, да-

лее – всего автора, потом всего представляемого им направления и литератур-

ного рода, наконец – к характеристике духа эпохи и даже к философскому ис-

толкованию» [7, с. 352–353].  

Р. Бëрд полагает, что принципы герменевтики у Иванова как основа его 

«интерпретативной структуры» сложились в период символизма в его работах 

1910-х гг. Ключевой для развития, по его мнению, является статья «Достоев-

ский и роман-трагедия» (1911 г.), где большую роль играет закон катарсиса8. 

Но катарсис религиозного переживания Иванов понимал не столько в трак-

товке Аристотеля, упрекая его в акцентировании чисто психологического эф-

                                                                                                                                          
Vjačeslav Ivanov Symposiums, Heidelberg, 4-10 September 1989 / hg. W. Potthoff. Heidelberg: Uni-

versi-tätsverlag C. Winter, 1993.  S. 192–196 [1]. 
4 Cм.: Силард Л. Герметизм и герменевтика. СПб.: Изд-во И. Лимбаха, 2002. С. 15–17  [2]. 
5 См.: Бёрд Р. Символизм Вячеслава Иванова: от романтики к герменевтике // Вячеслав Иванов и 

его время: материалы VII Междунар. симпозиума, Вена, 1998 г. / ред. С. Аверинцев, Р. Циглер.  

Fr. a. Main: Lang, 2002. С. 99–111 [3]. 
6 См.: Исупов К.Г. Герменевтика Вячеслава Иванова // Символизм и герменевтика. Т. 18 / red.  

R. Mnich i R. Bobryk. Siedlce, 2012. С. 47–98 [4].   
7 См.: Лаппо-Данилевский К.Ю. «Перевод-истолкование» в понимании Вяч. Иванова // Загадка 

модернизма: Вячеслав Иванов: материалы XI Междунар. Ивановской конф. «Viacheslav Ivanov: 

the Enigma of Modernism». М.: Водолей, 2021. С. 348 [5]. См. также: Ермакова Л.Л. Библейская 

лексика в переводах Вяч. Иванова из Эсхила // Там же. С. 367–375 [6]. 
8 См.: Bird R. Understanding Dostoevsky: A Comparison of Russian Hermeneutic Theories // Dostoev-

sky Studies. New Series, 2001.Vol. V. P. 134–139 [8]. 
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фекта,9 сколько в понимании Платона, приводя многочисленные примеры из 

его диалогов и указывая в книге «Дионис и прадионисийство», что «чрез пе-

реживание катарсиса душа привыкает как бы “собираться” из всех частей чело-

веческого состава в некое единство и в нем сосредоточиваться; она приобрета-

ет независимое бытие и сознание в себе самой…» [7, c. 281].  

На роль Платона в развитии герменевтических идей в книгах Иванова 

1920–1930-х гг. указывали Л. Силард и В. Террас 10. Силард, рассматривая 

книгу Иванова «Дионис и прадионисийство», считает, что принципы «рус-

ской герменевтики» были сформулированы автором в двенадцатой главе, где 

платонизм утверждается как путь онтологизации символа11. Онтологизация, а 

также выход к интерпретации текста через истолкование архаических форм 

ритуала, использование сюжетов «прамифа» – все это составляет ядро «зре-

лой» герменевтики Иванова. Нас интересует формирование герменевтическо-

го принципа восхождения к символическим структурам «первообразов» со-

знания в его статьях 1900-х гг., то есть механизм «интерпретативной структу-

ры», обусловленный влиянием платоновско-соловьевского идеализма, так как 

интерес к Платону заметен и в философской герменевтике XX в., например  

у Х.-Г. Гадамера или М. Хайдеггера, для которых большое значение играли 

принципы диалогизма и диалектики Платона12. Гадамер в книге «Истина и 

метод» пишет, что его задача – «обновить платонизм» за счет его метафизики, 

«объединить масштабы философской герменевтики с платоновской диалек-

тикой, а не с гегелевской»13.  

Источниками платонизма в русской мысли были, как известно, не только 

диалоги Платона, но и труды античных философов, христианских неоплатони-

ков, Бл. Августина, святоотеческое наследие, немецкий идеализм, философия 

Шеллинга, а также философия «любомудров», сочинения славянофилов, мыс-

лителей духовно-академического круга, русская религиозная философия,  

и прежде всего сочинения В.С. Соловьева14. Мы считаем, что принципы герме-

невтики начинают складываться у Иванова не только в статьях 1910-х гг.  

и книгах 1920–1930-х гг., как об этом пишет большинство исследователей, но 

значительно раньше – в 1900-е гг. под непосредственным влиянием философии 

Платона и религиозной философии Соловьева.  

                                                      
9См.:  Иванов Вяч.  Дионис и прадионисийство / коммент. Г. Гусейнова // Символ: журнал хри-

стианской культуры. Париж; М., 2015. № 65. С. 285. 
10 См.: Силард Л. Герметизм и герменевтика. С. 13–26; Terras V. The Metaphysics of the Novel-

Tragedy: Dostoevsky // Russian-ness: Studies on a Nation’s Identity, in Honor of Rufus Mathewson, 

1918–1978. Michigan, 1990. P. 153–163 [9]. 
11 См.: Силард Л. Герметизм и герменевтика. C. 15, 21. 
12 См.: Хайдеггер М. Учение Платона об истине // Хайдеггер М. Время и бытие. М.: Республика, 1993.  

С. 345–360 [10]; Гадамер Х.-Г. Диалектическая этика Платона. СПб.: С.-Пб. философ. об-во, 2000 [11]. 
13 См.: Гадамер Х.-Г. Истина и метод: пер. с нем. М.: Прогресс, 1988. С. 622–623 [12].  
14 См. об этом: Абрамов А.И. Оценка философии Платона в русской идеалистической философии // 

Платон и его эпоха. М.: Наука, 1979. С. 212–237 [13]. 
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Его статья «Религиозное дело Владимира Соловьева», опубликованная в 

сборнике «О Вл. Соловьеве. Сб. первый» (М.: Путь, 1911), посвященном памя-

ти мыслителя, важна как итог его размышлений о своей близости платоновско-

соловьевскому идеализму, который он понимал как «внутреннюю форму» ре-

лигиозно-философского мышления. В этой работе Иванов сравнивает сочине-

ния Соловьева с «Законами» Платона, «запечатлевшими усилия древнего муд-

реца примирить идеал с практически осуществимою действительностью» 15 . 

Теоретик русского символизма считал, что именно Соловьев наметил в русской 

мысли новый способ познания внутренней религиозной истины как «постиже-

ние и действенное усвоение идеи положительного всеединства» через понима-

ние частей, которые определяются «в отношении к целому»16. Путь постиже-

ния высшего смысла, который Иванов усматривает у Соловьева, – это диалек-

тическое раскрытие «мистической истины» субъектом, сознание которого пре-

бывает «в неразрывном круге» истолкования сущего17.  

Поскольку нас интересует формирование герменевтического принципа 

восхождения к символическим структурам «первообразов» как некая «интер-

претативная» модель или абстрактно-символический первообраз постижения 

целого как сущего, как уже указывалось, мы нашли близкий этому аналог, 

который Р. Бëрд усматривает в том же диалоге «Законы» Платона, хотя в диа-

логе у Платона говорится об идеальном полисе, который постигается на ос-

нове понимания того, «что в каждом наброске (т.е. модели, парадигме)», как 

указывает Р. Берд, «нельзя опускать ничего из самого прекрасного и истинно-

го» 18 . Он пишет: «Удивительно, что, принимая современный термин “мо-

дель”, сознательно или нет, Лосев возвращает его к платоновским истокам» 

[15, с. 166]. Сравнение полиса и модели герменевтического круга условно, но 

важно для постижения метафизического смысла восхождения к идеальному. 

В работе «О круге понимания» Гадамер пишет, что «содержательный же 

смысл круга целого и части, лежащего в основе любого понимания», необхо-

димо дополнить предпосылкой, что «доступно понимания лишь действитель-

но совершенное единство смысла»19. Идеальный полис Платона и есть мета-

физически постигаемая модель высшего единства. Ссылаясь на диалоги Пла-

тона «Теэтет» и «Парменид» в статье «Платоновский объективный идеализм 

и его трагическая судьба», Лосев указывал, что, по Платону, части сами по 

                                                      
15 См.: Иванов Вяч. Религиозное дело Владимира Соловьева // Иванов Вяч. Собрание сочинений. 

Т. 3. Брюссель: Foyer Oriental Chretien, 1979. С. 299 [14].  
16 Там же. С. 300. 
17 Там же. С. 303. 
18 См.: Бёрд Р. Символизм после символизма / отв. ред. Е.А. Тахо-Годи. СПб.: Нестор-История, 

2022. С. 166 [15]. Об истоках религиозной герменевтики у Вяч. Иванова и А.Ф. Лосева см.: Бёрд Р.А. 

Ф. Лосев и В.И. Иванов: корни религиозной герменевтики // Образ мира – структура и целое. 

Лосевские чтения. М.: Логос, 1999. С. 225–233 [16]. 
19 См.: Гадамер Х.-Г. О круге понимания // Гадамер Х.-Г. Актуальность прекрасного: пер. с нем. 

М.: Искусство, 1991. С. 78 [17].  
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себе не смогут образовать «целостности данной вещи в подлинном смысле 

слова», но необходимо «смотреть на то новое качество, которое возникает в 

результате соединения частей и которое делается понятным только в резуль-

тате применения закона единства и борьбы противоположностей»20.  

Религиозная истина как «внутренняя форма» постижения смысла была 

для Соловьева-философа основанием понимания целостности и единства, на 

что и указывает Иванов в статье «Религиозное дело Владимира Соловьева». 

Понимание истины, как он пишет, сродни теургии Соловьева, так как нужно 

путем восхождения постичь сущность явления и истолковать его как преобра-

женную реальность сознания. 

Соловьев был переводчиком, комментатором и интерпретатором «сокра-

тических» диалогов древнегреческого философа. Первый том «Творений Пла-

тона» вышел с его переводами и комментариями в 1899 г., второй – после его 

смерти, благодаря М.С. Соловьеву и С.Н. Трубецкому. При переиздании «Тво-

рений Платона» на русском языке акцентировалась мысль, что «поэтически 

настроенною душою Соловьев был конгениален Платону»21. Об этом писал и 

А.Ф. Лосев в книге «Владимир Соловьев и его время», доказывая, что «Соловь-

ев высоко ставит платоновское идеальное умозрение»22. На импульс Соловьева 

как явление «русской герменевтической традиции» указывает и Н.К. Бонецкая 

в статье «Предтечи русской герменевтики». Русская герменевтика, как она счи-

тает, – это «провозвестница религии будущего»23.  

Анализ платоновского метатекста в книге Иванова «По звездам»  

(1909 г.), в которую вошли статьи и эссе 1900-х гг., говорит о том, что герме-

невтические принципы, отсылающие к диалогам Платона, начинают склады-

ваться у него именно в этот период и некоторые из них близки установкам Со-

ловьева. Иванов неоднократно ссылается на диалоги Платона «Пир», «Федр», 

«Тимей», «Государство», «Ион», «Менон». На платонизме основана его теория 

реалистического символизма. В статье «Две стихии в современном символиз-

ме» (1908 г.) он писал: «Поскольку однако, идеи Платона, в истолковании 

позднейших мыслителей обращаются в “понятия” (Begriffe) в формально-

логическом или гносеологическом смысле, постольку эстетика начинает видеть 

в нем поборника идеалистического искусства, свободного творчества, изба-

вившего себя от счетов с данными как наблюдаемой, так и прозреваемой дей-

ствительности, от долга верности вещам, познаваемым опытом, равно внешним 

или внутренним» [22, с. 170–171]. 

                                                      
20 См.: Лосев А.Ф. Платоновский объективный идеализм и его трагическая судьба // Платон и его 

эпоха. М.: Наука, 1979. С. 11 [18]. 
21 См.: Жебелев С., Радлов Э.С. Предисловие // Творения Платона. Т. 1. Петербург: ACADEMIA, 

1923. С. 4 [19]. 
22 См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. М.: Молодая гвардия, 2009. С. 165 [20]. 
23 См.: Бонецкая Н.К.  Предтечи русской герменевтики // Вопросы философии. 2014. № 4. С. 91–92 [21].  
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Можно предположить, что немаловажным источником для понимания 

идей Платона в это время могли быть философские сочинения Соловьева и 

его переводы текстов древнегреческого мыслителя, опубликованные в книге 

«Творения Платона». Большой интерес представляют вступительные и пояс-

нительные статьи Соловьева к его переводам. Приведем лишь некоторые его 

высказывания, важные для нашего анализа. Размышляя в «Предисловии»  

о принципах переводов Платона, Соловьев пишет, что «нужно ставить себе 

вопрос, как данный автор – скажем Платон – с особенностями своего духа, 

характера, стиля, образа мыслей …, как выразил бы он <…> эту свою мысль с 

этими ее оттенками?» [23, с. XI]. На Шлейермахера, переводчика Платона и 

автора трактата «Герменевтика» (1838 г.)24, Соловьев ссылается во вступи-

тельной статье, указывая на высокий уровень его переводов античного мыс-

лителя и на его мнение о том, что «между диалогами Платона есть внутрен-

няя связь»25. Он отмечает дуализм мышления Платона и значимость его ме-

тафизического учения «об умственном созерцании», которое основано на 

диалектике «истинно-сущего» и «являющегося»26. Подлинные формы вещей 

постигаются припоминанием, как пишет он, анализируя тексты диалогов, то 

есть анамнесис «и есть наше настоящее знание»27, поэтому важен путь вос-

хождения к «истинно-сущему». Способность умственного восхождения и ин-

теллектуального созерцания, как считает Соловьев, способствует духовному 

становлению личности.  

В эссе «Древний ужас» (1909), как бы вторя Соловьеву, Иванов намечает 

принципы восхождения к «бытию завершенному», опираясь на учение Плато-

на. Он пишет:  
 

«Но есть, говорит Платон, и Память Предвечная (ἀνάμνησις): воспоминание 

души о довременном созерцании божественных Идей. Она – источник всякого 

личного творчества, гениального прозрения и пророчественного почина. Ибо 

творчество совершается в Духе, Он же возвеститель о бытии завершенном, когда 

окончилось становление и произнесено: “Совершилось”. <…> И пророческие 

дары Духа – упреждение бытия последнего – раскрываются памятью о бытии 

первом» [26, с. 255]. 
 

Теория анамнесиса изложена Платоном в некоторых диалогах, прежде 

всего таких, как «Федон» (72e–77a) и «Федр» (249c–251b). Можно предполо-

жить, что это истолкование мысли Платона близко идее герменевтического 

круга понимания. В книге «Герменевтика» Шлейермахер, разрабатывая прин-

                                                      
24 См.: Шлейермахер Ф. Герменевтика: пер. с нем. / ред. Н.О. Гучинская. СПб.: Европейский дом, 

2004 [24]. 
25 См.: Соловьев В.С. Жизнь и произведения Платона // Творения Платона / пер. с греч. В. Соло-

вьева. Т. I. М., 1899. С. 5, 17 [25]. 
26 Там же.  С. 21. 
27 Там же.  С. 22.  
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ципы герменевтического круга, писал: «Совершенное знание всегда движется 

по этому мнимому кругу, в котором всякая часть может быть понята только из 

всеобщего, частью которого она является и наоборот» [24, с. 65]. Герменевтика 

Шлейермахера претендует на статус высшего знания, и объектом постижения у 

него является прежде всего духовный смысл, как и у Платона. И это было важ-

но и для Соловьева, ссылавшегося на его труды, и для Иванова.  

Соловьев наметил принципы герменевтического истолкования в ряде 

своих литературно-критических и философских работ, и прежде всего в «Трех 

речах в память Достоевского», на что указывала Н.К. Бонецкая. Она пишет в 

статье «Предтечи русской герменевтики», что «методология “Трех речей в па-

мять Достоевского” (1881–1883 гг.) Соловьёва в ряде своих важных особенно-

стей весьма напоминает подход русской герменевтики» [21, с. 91]. Соловьев 

осмысливает пророческую традицию древности и начинает свою «Первую 

речь» со слов, что «в первобытные времена человечества поэты были пророка-

ми и жрецами, религиозная идея владела поэзией, искусство служило богам»28. 

Эти слова отсылают к мысли Платона, который в диалоге «Кратил» писал, что 

Гермес – «толкователь воли богов – герменевт (hermēneys) и вестник» (Кратил, 

408а)29, а поиск истины – «устанавливать родство между словами и изучать од-

но через другое, а также через самое себя» (Кратил, 438е)30. 

Иванов многократно повторяет мысль о вдохновенном пророчествовании 

как искусстве толкования у оракулов, поэтов, например, в статьях «Ницше и 

Дионис», «Поэт и чернь» и др. Философия Платона могла быть для него зна-

чима как образец поиска истины и способов ее интерпретации, как модель фи-

лософско-поэтического мышления, которая определяется системой ценностно 

значимых мифов и символических образов-иносказаний. Он писал в статье 

«Две стихии в современном символизме» (1908 г.): «Идеалистическое приятие 

философии Платона, население мира не реальными богами, но призрачными 

проекциями человеческих сил в бесконечном, и выселение из мира реальностей 

божественных – все это в душе, влюбленной в красоту, признавшей за высшее 

среди духовных стремлений – эстетизм, должно было и художество сделать 

идеалистическим, преобразующим действительность в отражении, а не отра-

жающим действительность в ее реальном преображении» [22, с. 172–173]. 

Герменевтическое мышление, основанное на диалектике части и целого 

(«круговорота понимания»), является аналогом той модели, которую Платон 

изложил в диалоге «Тимей». У Платона цикличность философски осмыслена 

как стремление к «возрастанию». Он пишет, «что причина, по которой бог 

изобрел и даровал нам зрение, именно эта: чтобы мы, наблюдая круговращения 

                                                      
28 См.: Соловьев В.С. Три речи в память Достоевского // Соловьев В.С. Сочинения: в 2 т. Т. 2 / 

общ. ред. А.В. Гулыги и А.Ф. Лосева. М.: Мысль, 1988. С. 292 [27]. 
29 См.: Платон. Кратил // Платон. Сочинения: в 3 т. Т. 1 / пер. с др.-греч.; под ред. А.Ф. Лосева и 

В.Ф. Асмуса. М.: Мысль, 1968. С. 487 [28]. 
30 Там же. С. 488. 
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ума в небе, извлекли пользу для круговращения нашего мышления, которое 

сродни тем, небесным [круговоротам]» («Тимей», 47 b-d) [29, с. 488]. Этот 

фрагмент, переписанный Ивановым на древнегреческом языке, сохранился в 

его рукописном наследии31 , он может быть доказательством его интереса к 

идее кругового мышления человека, близкой теории герменевтического круга. 

Выход на онтологический уровень, который определяется спецификой «круго-

образного», а не формально-логического, мышления оперирование платонов-

ским понятием «анамнесис», а также «эйдос» как «отпечаток» «всех вечно су-

щих вещей» («Тимей», 51 b)32 – все это сближает герменевтику Иванова с тра-

дициями диалогов древнегреческого философа и их трактовкой у Соловьева. 

Один из важнейших приемов диалектики и диалогизма Платона – пости-

жение сознания собеседника как другого «я». Гадамер в работе «О круге пони-

мания» писал: «Платон видел в диалоге принцип истины: слово подтверждает-

ся и оправдывается лишь тогда, когда другой человек воспринимает его, выра-

жая свое согласие с ним; лишена обязательности последовательная мысль, если 

в движении ее не сопровождает мысль другого» [17, с. 86]. Идея «проникнове-

ния» у Иванова – результат синтеза идей платонизма и христианского неопла-

тонизма, близкого Соловьеву, который в статье «Смысл любви» (1892–1894 гг.) 

писал о непроницаемости субъекта-объекта, считая, что «если корень ложного 

существования состоит в непроницаемости, т. е. во взаимном исключении су-

ществ друг другом, то истинная жизнь есть то, чтобы жить в другом, как  

в себе…» [31, с. 544].  

Кроме конспекта фрагмента диалога Платона «Тимей» на древнегрече-

ском языке в личном архиве Иванова имеется печатное издание перевода диа-

лога Платона «Федр» с греческого языка, сделанного В.Н. Карповым. Это из-

дание содержит недатированные записи на полях и многочисленные пометы 

Иванова33. Корпус основных помет Иванова уже был рассмотрен нами ранее34. 

Нас интересуют некоторые важные принципы герменевтического анализа, ко-

торые здесь можно выделить, учитывая, что именно в этом переводе Карпова и 

его комментариях, как указывают исследователи, содержались принципы 

«школы» герменевтики, важной для отечественной философской и филологи-

ческой мысли35.  

Показательно, что Соловьев в предисловии к выполненным им перево-

дам диалогов Платона отметил, что «Федр» и «Пир» обозначают «внутренний 

                                                      
31 См.: Иванов Вяч. Выписка из «Тимея» Платона // РО ИРЛИ. Ф. 607. № 128. Л. 1 [30]. 
32 См.: Платон. Тимей // Платон. Сочинения: в 3 т. Т. 3, ч. 1 / пер. с др.-греч.; под ред. А.Ф. Лосе-

ва и В.Ф. Асмуса. М.: Мысль, 1971. С. 492. 
33 См.:  Платон. Федр (с пометами Вяч. Иванова) // РО ИРЛИ. Ф. 607. № 236. 116 с. [32]. 
34 См.: Титаренко С.Д. К истолкованию заметок Вячеслава Иванова на полях диалога Платона 

«Федр» // Вячеслав Иванов. Исследования и материалы. Вып. 1 / отв. ред. К.Ю. Лаппо-

Данилевский и А.Б. Шишкин. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2010. С. 402–413 [33]. 
35  См.: Светлов Р.В. Происхождение герменевтики и русские переводы Платона в XIX в. //  

Вопросы философии. 2019. № 9. С. 23–27 [34]. 
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перелом в духовной жизни Платона» и «представляют полный расцвет плато-

новского творчества»36. В диалоге «Федр» важна позиция всезнающего вожато-

го, поэтому мифопоэтический образ «колесницы души» играет большое значе-

ние для символического обозначения герменевтического процесса «предпони-

мания». В издании диалога Платона можно найти случаи отчеркивания строк 

на полях и подчеркивания текста, указывающие на интерес Иванова именно к 

этому фрагменту (Федр 246а-247de)37. Этот интерес находит отражение также в 

опубликованном исследователями недатированном черновом автографе из 

личного архива Иванова, где говорится: 
 

«Не прекрасно ли, последовав древнему и достохвальному обычаю, освящен-

ному Платоном, начать речь с мифа, – если есть вожатый миф? <…> Но чтобы 

положиться на вожатого речи, потребно увериться, что перед нами [он] воистину 

миф, т.е. ознаменовательный сказ о сверхчувственной правде. <…> Пусть же 

расскажет поэт свой загадочный сон (миф) и потом уступит место гадателю»  

[35, с. 7–8]. 
 

Платон понимал миф как «полулегендарное предание», «воспроизведе-

ние душевного состояния», «некое священное слово, точно бы возвещенное 

оракулом», как отмечает А.А. Тахо-Годи38. Статус мифа как основы христиан-

ского религиозного миропонимания утверждался в русской философии, начи-

ная с Соловьева. Изучение мифологизма в литературе, как писал Лосев в за-

метках «О мифологии в литературе», – важнейшая задача постижения особой 

природы художественности произведения и творчества писателя39, и она дости-

гается через всеохватывающее мировоззрение. Эта же проблема рассматрива-

ется им в книге «Диалектика мифа»40.  

Диалектика мифа как «вожатого» сознания на пути к интерпретации ста-

новится для Иванова основанием философской герменевтики. Свидетельством 

этого являются его малоизвестные и неопубликованные лекции по поэтике, 

прочитанные в 1921–1922 гг. в Бакинском университете, лекции о Достоев-

ском, прочитанные им там же в 1921 году, а также его книга «Достоевский: 

Трагедия – Миф – Мистика» (1932 г.). 

В лекциях по поэтике Иванов затрагивает проблемы платоновского уче-

ния о вдохновении, его интересует миф о поэте-провидце и пророке. Он указы-

                                                      
36 См.: Соловьев В.С. Предисловие // Творения Платона Т. I. С. IX.  
37 См.:  Платон. Федр (с пометами Вяч. Иванова). С. 52–55 [32]. 
38См.: Тахо-Годи А.А. Миф у Платона как действительное и воображаемое // Платон и его эпоха. 

М.: Наука, 1979. С. 58 [36]. 
39  См.: Лосев А.Ф. О мифологии в литературе / подгот. текста и примеч. Е.А. Тахо-Годи //  

Ф.М. Достоевский и культура Серебряного века: традиции, трактовки, трансформации. М.: Во-

долей, 2013. С. 564–570 [37]. 
40 См.: Лосев А.Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа» (новое академическое 

издание, исправленное и дополненное) / cост., подгот. текста, вступ. ст. А.А. Тахо-Годи,  

В.П. Троицкого, коммент. В.П. Троицкого. М.: Изд. дом ЯСК, 2021 [38]. 
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вает, что «суждения синтетические» восходят к мифу, а не логосу и вызывают 

«аффект удивления»41. В лекциях о Достоевском, по сравнению со статьями 

1910-х гг., усиливается акцентирование платонизма как учения о понимании. 

Например, в лекции от 18 апреля указывается, что «мирочувствование»  

у Достоевского основано на бессознательной близости трактовки высшей ре-

альности у Платона. Анализ романа «Идиот» проводится на основе мифообра-

зов древнегреческого философа. По словам Иванова, мифология Платона ста-

новится «исповедью платонизма» у Достоевского, а принципом прозрения его 

героев является анамнесис42. Понятия Платона и систему его мифопоэтических 

образов Иванов истолковывает на основе христианского учения. Этот опыт ре-

лигиозно-философского синтеза был важен для Иванова на пути к его фило-

софской герменевтике. В книге о Достоевском он обращается к диалогическо-

му принципу Платона, делает инструментом познания его диалектику и теорию 

образов-эйдосов.  

На основе теории платоновского анамнесиса и категорий «восхожде-

ние-нисхождение» Иванов создает аналог модели герменевтического круга 

как способа метафизического мышления и интерпретации текста. Некоторые 

мифы Платона о душе, красоте, пещере, Эросе и другие он использует как 

формы иносказания. Также для него ценностно значим миф Платона о душе, 

согласно которому душа мудрого человека пребывает в мире идей. Герменев-

тика Иванова основана на религиозно-философской мистической традиции, 

наследующей идеализм Платона, так как ее задача – показать связь видимого 

мира (реального) и невидимого (реальнейшего) через нахождение первообра-

за, или идеи (эйдоса), вещи. Важнейшей формой и языком истолкования ста-

новится у него миф и теория анамнесиса как восхождение к «истинно-

сущему», говоря словами Соловьева. Миф у Соловьева, Вяч. Иванова и Лосе-

ва, как и у Платона, – это категория мышления, способ религиозно-

философского познания, а также основа герменевтического диалектического 

понимания. Диалектика Платона, согласно суждению Гадамера в книге «Ис-

тина и метод», «внутри происходящего диалога нередко принимала явно гер-

меневтический характер»43.  

Таким образом, герменевтика в понимании Иванова – это путь религиоз-

но-философского истолкования скрытого смысла, она предвосхищает некото-

рые открытия этой науки в XX веке в связи с осуществленной теоретиком сим-

                                                      
41 См.: Иванов Вяч. Лекции по поэтике. 1921–1922 (в записях студента О.Г. Тер-Григоряна). 35 с. 

Личный архив. К.Ю. Лаппо-Данилевского [39]. (Лекции готовятся к публикации.) 
42См.: Иванов Вяч. Лекции о Достоевском, прочитанные В. Ивановым в Бакинском университете, 

в записях Л.В. Ивановой. 1921 г. // Иванов В.И. Достоевский: Трагедия – Миф – Мистика / 

отв. ред. А.Б. Шишкин и О.Л. Фетисенко; пер. с нем. Дим. Вяч. Иванова, М.Ю. Кореневой; ком-

мент. Н.М. Сегал-Рудник, С.Д. Титаренко, О.Л. Фетисенко и др. СПб.: Изд-во «Пушкинский 

Дом», 2021. С. 176–177 [40].  
43 См.: Гадамер Х.-Г. Истина и метод: пер. с нем. М.: Прогресс, 1988. С. 611.  
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волизма конвергенцией языков философской и филологической герменевтики 

на основе традиций диалогов Платона в контексте идей философии Соловьева 

и русской религиозной философии в целом. 
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