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ideas in Russian philosophy of the 19th–early 20th centuries are compared. An analysis of Ilyin’s work 
“The Crisis of the Idea of the Subject in Fichte the Elder’s Science of Teaching”, published in 1912, is 
provided. It shows that the author initially used generally accepted assessments of the systems of Ger-
man philosophers: criticizing the subjective idealism of the early Fichte, he believed that it was Hegel 
who created the true concept of the Absolute and its relationship with the world and man. The article 
traces the evolution of I.A. Ilyin’s views during his work on the first part of the book “Hegel’s Philoso-
phy as a Doctrine of the Concreteness of God and Man” (in 1912–1914), when he was researching the 
concept of speculative thinking in Hegel’s philosophy. A new original conclusion was obtained regard-
ing Ilyin's philosophical views: already in the first part of his famous book, Ilyin synthesizes the ideas of 
Hegel and Fichte. Borrowing from Fichte's philosophy the idea of irrationality and unpredictable be-

coming as qualities of divine being, Ilyin depicts Hegel's speculative thinking as a synthesis of the ra-
tional and the irrational.  
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Известно, что русская философия начала свое оригинальное развитие в 

начале XIX века с активного усвоения систем немецкого идеализма; влияние 

этих систем было значительным на протяжении всего столетия и не ослабло 

даже в начале ХХ века. Однако, если учесть, что немецкая философия рубежа 

XIX и ХХ веков была неоднородна, что между ее главными представителями 

можно обнаружить существенные идейные расхождения и даже противоречия, 

возникает достаточно сложная, но важная проблема более точного описания 

влияния каждого из представителей этой традиции – Канта, Фихте, Шеллинга и 

Гегеля. Согласно давно сложившейся точке зрения, самыми важными для рус-

ской философии из этой четверки были Гегель и Шеллинг, третье место в этом 

«рейтинге» занимает Кант, влияние Фихте признается наименее существенным. 

Отношение к Канту и Шеллингу в такой системе оценок можно признать пра-

вомерным, но вот расположение Гегеля и Фихте на противоположных полюсах 

шкалы значимости представляется неоправданным, ничего общего не имею-

щим с реальным положением дел. 

Первым авторитетным историкам русской философии (прежде всего,  

В.В. Зеньковскому и Д.И. Чижевскому) удалось внушить следующим поколе-

ниям исследователей мнение о том, что именно влияние Гегеля имело опреде-

ляющее значение для развития русской философии в первой половине XIX ве-

ка (особенно тенденциозной в этом смысле является книга Д.И. Чижевского 

«Гегель в России» (1939 г.)), однако это мнение является ошибочным и легко 

опровергается тщательным исследованием источников, которыми указанные 

исследователи, находившиеся в эмиграции, не обладали в должной мере. На 

самом деле именно Фихте является наиболее важным западным мыслителем, 

повлиявшим на многих (если не на всех) выдающихся русских философов. Его 
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влияние часто оказывается скрытым в силу очень редких прямых ссылок на его 

сочинения и редкого упоминания его имени. Однако у этого факта есть простое 

объяснение: Фихте имел в России репутацию «атеиста» и «революционера», 

поэтому упоминать его имя и его сочинения было невозможно по цензурным 

соображениям. С другой стороны, система Гегеля в XIX веке выступала в каче-

стве итога и символа новейшей западной философии, поэтому его имя часто 

использовалось именно в этом смысле и сопровождалось по большей части 

критикой, а не заимствованиями. 

Формированию правильной оценки отношения русских мыслителей к 

Фихте препятствует также тот факт, что сам Фихте испытал существенный пе-

релом в своих взглядах и его позднее религиозно-философское учение оказа-

лось существенно иным, чем его ранняя субъективно-идеалистическая система. 

Практически все русские мыслители, писавшие о Фихте, считали необходимым 

резко критиковать его раннюю философскую систему за чрезмерно высокую 

оценку отдельного человеческого субъекта, за радикальный философский 

«субъективизм». Однако самые проницательные из них, внимательно прочи-

тавшие все сочинения мыслителя, решительно отказывались от этой критиче-

ской позиции и очень позитивно оценивали его позднее учение, поскольку в 

нем Фихте, не изменяя главных принципов своей философии, устранил наро-

читый крен в субъективизм и сформулировал свои идеи в виде последователь-

ной и сбалансированной концепции, обладающей очевидным религиозным 

смыслом. В ней Фихте претендовал на адекватное восстановление подлинного 

учения Христа. Более того, в своей модели истории Фихте высказывал убежде-

ние в том, что рано или поздно человечество придет к единству. Из этого сле-

довало, что само истинное христианство преобразится в абсолютную религию, 

которую он мыслил как синтез всех великих религий мира, взятых в их «ис-

тинных» формах, суть которых – в признании тождества Бога и человека. Дей-

ствительно, такие еретические (гностические) формы есть у каждой великой 

религии: в исламе это суфизм, в иудаизме – каббалистическое учение, в буд-

дизме – его первичная форма, относящаяся к основателю этой религии.  

Влияние позднего учения Фихте, выраженного в таких известных рабо-

тах, как «Назначение человека» (1800 г.), «Основные черты современной эпо-

хи» (1805 г.), «Наставление к блаженной жизни» (1806 г.) и др., на русскую 

философию уже во многом изучено, хотя это еще не привело к отказу от лож-

ного представления о Гегеле как самом значительном источнике вдохновения 

для русских мыслителей. В качестве наглядного примера необходимости пере-

смотра сложившихся оценок значимости представителей немецкой философии 

для русской мысли рассмотрим творчество И.А. Ильина, который в своих ис-

торико-философских исследованиях сначала пришел к выводу о Гегеле как 

вершине мировой философской и религиозной мысли, однако в ходе более ка-
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питального анализа его системы был вынужден признать, что при последова-

тельном развитии своих идей Гегель не смог обойтись без заимствований из 

работ Фихте. 

В самом начале своей творческой деятельности И.А. Ильин поставил пе-

ред собой задачу выявить среди величайших мыслителей истории того, кто 

наиболее полно выразил многовековые религиозные искания европейской ци-

вилизации. Эти поиски и привели Ильина к тому, что он сконцентрировал все 

свое внимание на двух важнейших фигурах – Фихте и Гегеле. 

Среди первых историко-философских работ И.А. Ильина выделяется 

объемная работа «Кризис идеи субъекта в Наукоучении Фихте Старшего», 

опубликованная в двух номерах журнала «Вопросы философии и психологии» 

(1912 г.). В финале этой работы, подводя итоги своего скрупулезного исследо-

вания Наукоучения Фихте, Ильин дает весьма критичную оценку философии 

немецкого мыслителя и указывает на Шеллинга и Гегеля как на создателей го-

раздо более логичных и последовательных философских концепций, описыва-

ющих важнейшую проблему – отношение человеческой личности к Богу (Аб-

солюту). Последние строки этой статьи выражают уверенность в том, что те-

перь Ильин будет заниматься именно этими концепциями, оставив в стороне 

философию Фихте как неудовлетворительную.  

В конечном счете из двух упомянутых мыслителей он отдает предпочте-

ние Гегелю и непосредственно после завершения детального анализа филосо-

фии Фихте, приступает к реализации своего главного исследования, о чем сви-

детельствует статья «О возрождении гегелианства», опубликованная в том же 

1912 г. в журнале «Русская мысль» (№ 6). Первый этап работы над философией 

Гегеля заканчивается в 1914 г., когда Ильин читает в Московском психологиче-

ском обществе (22 февраля) доклад «Учение Гегеля о сущности спекулятивного 

мышления» и публикует статью «Учение Гегеля о реальности и всеобщности 

мысли («Вопросы философии и психологии», 1914 г., кн. 3), материал которой 

составит две главы в будущей книге о Гегеле. 

Однако затем наступает двухлетняя пауза, только в 1916 г. в том же жур-

нале «Вопросы философии и психологии» выходит статья «Проблема оправда-

ния мира в философии Гегеля», в которой Ильин демонстрирует совершенно 

иное направление интерпретации философии Гегеля по отношению к теме, за-

нимавшей его внимание ранее. На первом этапе в центре его анализа было по-

нятие спекулятивного мышления и отношение этой высшей формы духовной 

деятельности к обычным способностям человеческого сознания – чувству и 

рассудку.  Здесь Ильин непосредственно развивал мысль, выраженную в заклю-

чении работы о Фихте: он доказывал преимущество гегелевского понимания 

Бога как Абсолютного Духа и Абсолютного мышления перед попыткой Фихте 
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«свести Божество в недра человеческого духа»2. Статья 1916 г., содержащая 

предварительные итоги нового этапа работы над книгой о Гегеле, была посвя-

щена совсем другой проблеме. Вместо сложных онтологических и гносеологи-

ческих проблем, занимавших Ильина ранее, теперь его интересует концепция 

исторического развития человечества и всего мироздания, которая составляет 

содержание философии религии, философии права и философии истории Геге-

ля. Безусловно, определенное значение в таком изменении главного направле-

ния исследования сыграли трагические события современной истории – начало 

Первой мировой войны, которая предельно актуализировала вопрос о законо-

мерностях истории и главных факторах, влияющих на ее ход3. Однако нужно 

обратить внимание и на другую, гораздо менее очевидную, но, вероятно, даже 

более важную причину, заставившую Ильина переключить фокус своего вни-

мания со сложнейших вопросов онтологии и гносеологии на проблему смысла 

истории и предназначения человека. 

Ровно через месяц после выступления в Московском психологическом 

обществе с лекцией о спекулятивном мышлении в философии Гегеля Ильин 

выступил в той же аудитории с лекцией «Философия Фихте как религия сове-

сти» (22 марта 1914 г.). Достаточно неожиданным является сам факт его нового 

обращения к философии Фихте после того, как он сформулировал однозначно 

негативное заключение относительно значения идей Фихте для решения глав-

ной проблемы философии – проблемы Абсолюта. Но еще более удивительно, 

что те оценки, которые Ильин дает философии Фихте в этой речи, резко отли-

чаются от выводов его статьи 1912 г. В новой работе мы не находим ни одного 

отрицательного или критического суждения в адрес Фихте. Более того, Ильин 

вполне однозначно утверждает, что философию Фихте нужно рассматривать 

как «откровение о коренном тождестве человеческого и божественного»4 . 

Если в предыдущей работе попытку Фихте понять единство человека и Бога 

Ильин рассматривал как ошибочную и неудавшуюся, то теперь обоснование 

этого единства он считает вполне убедительным, более того, признает ее вели-

чайшей заслугой Фихте перед философией. Учение Фихте теперь представля-

ется Ильиным как кульминационная точка долгого исторического процесса, 

начало которому положили еще средневековые мистики Эриугена и Амальрих, 

как завершение важнейшей тенденции развития религиозно-философского по-

нимания человека, проходящего через всю историю христианской Европы. 

                                                      
2 См.: Ильин И.А. Кризис идеи субъекта в Наукоучении Фихте Старшего. Опыт систематическо-

го анализа // Евлампиев И.И. Божественное и человеческое в философии Ивана Ильина. СПб., 

1998. С. 476 [1]. 
3 См. об этом подробнее: Евлампиев И.И. Божественное и человеческое в философии Ивана Иль-

ина. СПб.: Наука, 1998. С. 66–77 [2]. 
4 См.: Ильин И.А. Философия Фихте как религия совести // Евлампиев И.И.  Божественное и 

человеческое в философии Ивана Ильина. СПб.: Наука, 1998. С. 492 [3]. 
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Критический пафос Ильина в работе о Фихте 1912 г. был слишком замет-

ным и обоснованным, чтобы можно было объяснить резкое изменение позиции 

в новой работе только смещением акцентов в той же самой системе идей. Не-

смотря на очень разный стиль и существенно разный объем двух работ Ильина, 

невозможно не увидеть, что его отношение к Фихте радикально изменилось за 

те два года, которые разделяют эти работы. 

Чтобы понять причины этого изменения, особенно удивительного в связи 

с очевидным смещением интересов Ильина к философии Гегеля, обратим вни-

мание на то, что в работе 1912 г. Ильин ограничивался рассмотрением работ 

Фихте 1794–1799 гг., составлявших основу его Наукоучения, его основной фи-

лософской системы. Если внимательно проанализировать ссылки, которые 

Ильин расставляет в тексте речи «Философия Фихте как религия совести», то 

обнаружим, что подавляющее большинство воспроизводимых здесь идей взято 

не из этой главной системы Фихте, а из его поздней работы «Наставление к 

блаженной жизни» (1806 г.). Можно сделать вывод, что в творческом сознании 

Ильина произошел радикальный поворот: внимательное знакомство с поздним 

учением Фихте превратило его из весьма скептичного критика в пламенного 

приверженца религиозного учения немецкого мыслителя. 

Ильин абсолютно точно воспроизводит в своей речи логику понимания 

истории, характерную для Фихте. Он резко отрицательно говорит о церковной 

традиции, которая через 400 лет после Рождества Христова «стала угрожать 

смертною казнью еретикам и приводить свою угрозу в исполнение», которая 

поддерживала «нелепое и чудовищное представление о религиозном “профане” 

как о человеке, неспособном к подлинному религиозному опыту и обязанному 

веровать в то, что ему предпишут другие»5. Только начиная с эпохи Возрожде-

ния и Реформации происходит восстановление того непосредственного религи-

озного опыта, который составлял подлинную сущность христианства до его 

искажения в средневековой традиции. Фихте, согласно Ильину, первым в до-

статочно полной форме выразил это тенденцию к восстановлению истинного 

христианства: «Он не может уже веровать по-старому в слепоте средневекового 

сознания, подчиняясь догмату и отрекаясь от личной очевидности» [3, с. 482]. 

Ильин соглашается с Фихте в том, что «Бог есть свет и истина», что Он открыт 

человеческому разуму, соединенному с интуицией, «в этом слиянии человече-

ского с божественным, в этом метафизическом тождестве сущности человека и 

сущности Бога лежит источник абсолютной достоверности, начало нового 

Евангелия, союз с христианским Евангелием и верный залог того, что путь че-

ловечества на земле неслыханно светел и победен» [3, c. 486]. 

В предшествовавшей работе о Фихте Ильин очень похожим образом ха-

рактеризовал исходный философский замысел Фихте, но однозначно говорил о 

его неудаче в реализации этого замысла: «Героическое дерзание Фихте – свести 

                                                      
5 См.: Ильин И.А. Философия Фихте как религия совести. С. 480. 
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Божество в недра человеческого духа и на этом обосновать трансценден-

тальную теорию познания – не могла удовлетворить ни самого философа, ни 

его современников и последователей» [1, c. 476]. Впрочем, возражения Ильина 

против тезиса Фихте о возможности слияния божественного и человеческого в 

статье 1912 г. выглядели не очень убедительно, а часто и софистично. Ильин 

утверждал, что, понимая Бога в качестве глубинной сущности каждого челове-

ка, Фихте вынужден мыслить его «множественным», составленным из беско-

нечного числа изолированных «монад»: «Сколько существует человеческих ин-

дивидуумов, столько раз можно и должно говорить об абсолютном “Я” – о Бо-

жестве как абсолютно активной и миротворящей монаде» [1, c. 472]. Можно 

подумать, что Ильин не знает, что та же самая проблема вставала и перед Пла-

тоном, который говорил, что одна и та же самотождественная идея присутству-

ет во множестве материальных вещей, и перед Аристотелем, который точно так 

же мыслил отношение вечных идеальных форм и вещей, и перед Шопенгауэ-

ром, который утверждал, что одна и та же воля (мировой Абсолют) целиком и 

полностью присутствует в каждом человеке. Поскольку Абсолют находится за 

пределами пространственных и временных определений, представление о его 

присутствии целиком в каждом пространственно-временном индивиде не со-

держит никакой трудности для философского мышления. Учитывая это, крити-

ка Ильиным фихтевского понимания тождества Бога и человека в статье «Кри-

зис идеи субъекта в Наукоучении Фихте Старшего» выглядит не как результат 

объективного анализа, а как результат заранее принятой позиции. 

Две работы Ильина о Фихте нагляднейшим образом демонстрируют осо-

бенности русского восприятия философии немецкого мыслителя: работа 1912 г. 

наполнена суровой, но не очень убедительной критикой, ее итогом является от-

рицание того, что Фихте удалось построить религиозное учение, обосновыва-

ющее тождество Бога и человека; работа 1914 г., напротив, выдержана в аполо-

гетических тонах, не содержит даже тени здорового критицизма, в ней Фихте 

признается величайшим мыслителем истории именно за разработку учения о 

тождестве Бога и человека. 

В результате в 1914 году Ильин оказался в весьма затруднительном поло-

жении: радикальное переосмысление учения Фихте и признание его наиболее 

верным выражением истинной христианской религиозности, основанной на 

«акте очевидности», на ясно прочувствованном, интуитивно пережитом тожде-

стве своей личности с Богом, застало Ильина в самой кульминации его иссле-

дования, посвященного философии Гегеля и имевшего в качестве предпосылки 

мысль о том, что именно Гегель, а не Фихте создал наиболее правильное фило-

софское учение о соотношении Бога и человека. В этой ситуации было бы 

наиболее естественным завершить работу над философией Гегеля, ограничив-

шись уже написанными статьями, тем более что они были посвящены аб-
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страктным проблемам онтологии и теории познания. Однако Ильин выбирает 

гораздо более сложный путь, который часто демонстрировали русские последо-

ватели Гегеля: он продолжает свое исследование и производит такую интерпре-

тацию его идей, в результате которой они оказываются не просто согласующи-

мися с идеями Фихте, но предстают своего рода частным случаем более общей 

религиозной концепции, выраженной Фихте. 

Несмотря на кажущуюся невозможность такого резкого изменения усто-

явшегося и общепринятого соотношения философских систем Фихте и Гегеля 

(ведь во всех учебниках система Гегеля предстает как естественный итог и 

высшая точка развития классической немецкой философии), для него уже было 

создано обоснование, которое Ильин использовал в своей последующей работе. 

В том же 1914 г., когда Ильин выступает со своей лекцией о Фихте, выходит 

книга Б.П. Вышеславцева «Этика Фихте. Основы права и нравственности в си-

стеме трансцендентальной философии»6. В этой книге подробно и основатель-

но выражена та же самая высокая оценка философского учения Фихте (особен-

но его поздней версии), что и в лекции Ильина; можно не сомневаться, что опи-

санное выше изменение отношения Ильина к Фихте во многом было обуслов-

лено идеями Вышеславцева, с которым Ильин был хорошо знаком (оба закон-

чили юридический факультет Московского университета и были учениками 

П.И. Новгородцева). 

Уже на самых первых страницах своего труда Вышеславцев высказывает 

утверждения, которые выглядят как прямое возражение против точки зрения 

Ильина, выраженной в статье 1912 г. Если Ильин в качестве наиболее важных 

выделяет работы Фихте 1794–1799 гг., не придавая большого значения его 

поздним трудам, то Вышеславцев говорит именно о принципиально новатор-

ском характере позднего учения Фихте, которое он противопоставляет его ос-

новному учению. В своей книге Вышеславцева утверждает, что философия 

Фихте намного опередила свое время и предвосхитила важнейшие философ-

ские направления ХХ века, прежде всего «философию жизни» А. Бергсона.  

И связано это с тем, что Фихте окончательно преодолевает традиционный но-

воевропейский рационализм, связанный прежде всего с пониманием Абсолюта 

как Мирового Разума, и вводит иррациональный элемент в бытие человека, ми-

ра и Бога. Вот как это формулирует Вышеславцев: «Фихте первый сказал, что 

абсолютное есть не вещь, а жизнь, действие, свобода; за ним последовали 

Шеллинг и Гегель. То же самое и в тех же буквально выражениях утверждает об 

абсолютном Бергсон» [4, с. 87]. 

В этом утверждении Вышеславцев сближает Фихте и Гегеля, но в других 

местах своей книги он противопоставляет их, причем по достаточно важному 

                                                      
6 Вышеславцев Б.П. Этика Фихте. Основы права и нравственности в системе трансцендентальной 

философии. М.: Императорский Московский университет, 1914. 437 с. [4]. 
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критерию. Вышеславцев напоминает, что Гегель критиковал Фихте за его непра-

вильное понимание отношения конечного и бесконечного – по модели потенци-

альной, «дурной» бесконечности (в форме отношения абсолютного и относи-

тельного «Я», опосредованного отношением относительного «Я» к «не-Я»).   

«В самом деле, – воспроизводит эту критику Вышеславцев, – сколько раз конеч-

ное ни выходит за свою границу, чтобы слиться с бесконечным, всякий раз оно 

встречает лишь новую границу: “пустое и беспокойное выхождение за границу 

в бесконечность и снова нахождение границы в этой бесконечности”. Таким 

образом, вечное долженствование, хотя и есть отрицание конечного, однако не 

может истинно от него освободиться» [4, c. 164]7. Согласно Гегелю, если Абсо-

лют не может быть достигнут, наше сознание неизбежно начинает представлять 

его «потусторонним», находящимся в какой-то трансцендентной сфере, наглухо 

отделенной от всей нашей реальности. В результате Гегель видит в философии 

Фихте возвращение к Канту с его «вещью в себе». Выход из этой ситуации для 

Гегеля в том, чтобы до конца понять и принять принцип единства противопо-

ложностей: бесконечное и конечное должны быть поняты как обусловливаю-

щие друг друга и находящиеся в «живом единстве». Не потенциальная беско-

нечность, выдвигаемая на первый план в философии Фихте, а актуальная бес-

конечность, содержащая и соединяющая в себе все нескончаемые этапы пре-

одоления конечного и поэтому доступная для постижения человеческим созна-

нием, является подлинным выражением Абсолюта.  

Актуальная бесконечность действительно разрешает антиномию беско-

нечного развития и завершенной системы, которая является главной трудно-

стью для Фихте. Б.П. Вышеславцев пишет: «Только такая бесконечность дей-

ствительно есть система, а не обещает стать системой, ибо она есть всеедин-

ство; только такая система действительно бесконечна, ибо она есть единство 

всего» [4, c. 186]. И все-таки, утверждает Вышеславцев, Гегель в итоге оказался 

неправ в отношении Фихте, его позиция не выражает тот окончательный путь, 

по которому должна идти философия в своем стремлении к Абсолюту. Все дело 

в том, что Гегель в основной линии своего философствования остается догма-

тиком-рационалистом, он уверен в том, что Абсолют, понятый как актуальная 

бесконечность, может быть полностью постигнут в рамках замкнутой системы, 

более того, он полагал, что его система дает такое полное выражение Абсолюта. 

На самом деле актуальная бесконечность, которую описывает в своей си-

стеме Гегель, есть только рациональный символ Абсолюта, и этот символ, ко-

нечно же, не исчерпывает его содержания. Как пишет Вышеславцев, над всеми 

противоположностями конечного и бесконечного, целей и средств, причин и 

следствий и т.д. возвышается великая основная противоположность понятного 

                                                      
7 В кавычках в цитате – слова Гегеля из «Науки логики». 
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и непонятного, предела и беспредельного: «В этой фундаментальной противо-

положности и выражается для нас Абсолютное; оно живет “за стеною” этих 

противоположностей, “intra murum coincidentiae opositorum”» [4, c. 192–193]. 

Гегель со своей критикой «дурной бесконечности» (т.е. бесконечности 

потенциальной) частично прав в отношении Фихте, если иметь в виду его ран-

ние произведения, но поздний Фихте мыслит гораздо глубже Гегеля, поскольку 

он не только принимает идею актуальной бесконечности для обоснования мо-

рального долженствования, но и прекрасно видит ее недостаточность и в духе 

Николая Кузанского пытается описать Абсолют как стоящий за пределами про-

тивоположностей конечного и (актуально) бесконечного, понятного и непонят-

ного. Как доказывает Вышеславцев, в своем позднем творчестве Фихте прихо-

дит к выводу, что каждая из главных идей нашего существования – истина, 

добро и красота – по-своему преодолевает дурную бесконечность времени, 

беспрестанного движения; каждая из них пронизывает и объемлет все моменты 

времени, раскрывает сверхвременной смысл всего времени; каждая из этих 

идей есть актуальная бесконечность, раскрывающая определенный аспект со-

держания Абсолюта: «Но тогда не исчерпывается ли Абсолютное системою 

всех идей, системою всех актуальных бесконечностей? Нет, отвечает Фихте, 

Абсолютное неисчерпаемо; здесь выступает его принципиальное расхождение с 

Гегелем, в котором он, а не Гегель оказывается правым. Иррациональное слу-

жит ему путеводною звездою. Божественная идея, лежащая в основе мира яв-

лений лишь “в известной части своего содержания” понятна и доступна для 

размышления. Абсолютное в себе и для себя нам непонятно. То, что мир выте-

кает из Абсолюта, что Абсолют лежит в основе всего – это мы знаем, но как он 

вытекает из Абсолютного – этого мы не знаем. Фихте выражает в этих словах 

глубокую мысль, проглядывающую во многих великих системах; ее можно вы-

разить так: философия может к Абсолютному только приходить, она не может 

из Абсолютного исходить» [4, c. 200]. 

Гегель, критикуя раннего Фихте за «идеализм субъекта», за стремление 

описать Абсолют в форме рациональной системы, проистекающей из субъекта, 

сам претендует на полное рациональное «исчерпывание» Абсолюта в системе 

объективных понятий. Фихте же отвергает такой «идеализм понятий» столь же 

радикально, как раньше он отверг свой собственный «идеализм субъекта». Для 

него как субъект, так и чистое знание, система понятий, выражают только одну 

сторону Абсолюта, а его другой стороной является непонятное, т.е. то, что 

принципиально не дано в ясном опыте субъекту и не схватывается в понятиях, 

что остается за пределами всякого усмотрения, – то, что Фихте описывает тер-

минами «единство», «живой свет», «божественная жизнь», «Бог», «живой Бог». 

Абсолют есть неразрывное единство двух этих сторон – понятного и непонят-

ного, предела и беспредельного, рационального и иррационального. Соответ-
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ственно и отношение к нему человека есть единство рационального знания и 

иррационального акта жизни в нем, причастности ему. 

Если еще раз обратиться к статье Ильина «Кризис идеи субъекта в Науко-

учении Фихте Старшего», к его критике представления об отношениях Бога и че-

ловека, характерного для главных сочинений немецкого мыслителя, нетрудно за-

метить в его логике точное воспроизведение гегелевских размышлений, направ-

ленных против Фихте. Ильин, точно так же как Гегель, обвиняет Фихте в том, что 

у него Бог мыслится одновременно и как предельное реальное основание творче-

ской деятельности человека, и как неосуществимая идея (идеал): «...тезис “человек 

не может быть подобен Богу, но должен всегда стремиться к богоподобию” – или 

предполагает, что Бог в действительности реален и притом в целом ряде абсолют-

ных свойств, подобие которым устанавливается в этой “идее” как должное; или же 

этот тезис лишен всякого религиозного содержания и устанавливает для человека 

голую и простую “невозможность богоподобия”. Такова одна из последних колли-

зий в Наукоучении: дух философа и системы требуют “единовременного” призна-

ния абсолютной реальности и абсолютной нереализуемости Божества» [1, 467]. 

Однако эта черта фихтевской концепции в книге Вышеславцева была понята не 

как недостаток, а как преимущество, обусловливающее безусловное превосход-

ство учения Фихте над системой Гегеля, сближающее его с современными фило-

софскими концепциями, решительно порывающими и с новоевропейским, и с ге-

гелевским (диалектическим) рационализмом. Речь Ильина «Философия Фихте как 

религия совести» показывает, что в 1914 г. он полностью принял идеи Вышеслав-

цева и согласился с новаторским характером поздней системы Фихте. Однако при 

этом он решил продолжить свое исследование, имевшее целью современную ин-

терпретацию системы Гегеля, изменив его главную интенцию: вместо того чтобы 

понимать идеи Гегеля как противоположные идеям Фихте, он попытался показать, 

что Гегель дал иной вариант той же самой религиозной концепции, которую 

предложил Фихте. 

В первой части своего исследования Ильин исходил из того, что Гегель 

решительно преодолел антропоцентризм религиозного учения Фихте, в кото-

ром Бог оказывается если и не зависимым от человека, то обусловленным его 

существованием как конечно-бесконечного существа. Утверждая, что «логика 

Гегеля является попыткой разрешить ту же метафизическую задачу, которую 

поставило перед собой Наукоучение Фихте Старшего», Ильин тем не менее 

фиксирует очевидное отличие гегелевской объективистской модели понимания 

Бога от субъективистской модели Фихте: «...так как в Логике Бог живет до со-

здания человека, и жизнь человеческого сознания еще не впитана и не “абсор-

бирована” в этом процессе, то отсюда с очевидностью вытекает, что мышление 

присуще Понятию и помимо человека: процесс живого смысла совершается в 

Боге и “тогда, когда нет еще” ни природы, ни человека. Бог мыслит себя и вне 
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своего мирового состояния; смысл тождествен с мышлением и помимо челове-

ческого сознания и мышления» [5, с. 196–197]. Тот факт, что Дух после оконча-

ния своего чисто логического развития переходит в инобытие, в природу и за-

тем реализует себя в форме человеческого сознания, не является принципиаль-

ным опровержением его абсолютной самодостаточности и объективности; в 

форме человеческого сознания Дух только повторяет и обогащает то, что было 

проделано им в сфере чистой логики, но не выходит из этой сферы: «...высшее 

откровение, совершающееся в “Логике конца”, есть откровение Бога человеку. 

Но человек сам по себе есть не более, как модификация или состояние Боже-

ства сущего в инобытии; это означает, что высшее откровение есть откровение, 

исходящее от Бога и воспринимаемое самим Богом, но в его опосредствован-

ном состоянии, ибо Божество, воспринимая свое откровение в “Логике конца”, 

существует в виде человеческого сознания. Процесс в Боге совершает кругово-

рот и “логическое” есть его последний и высший результат; ибо “Логика конца” 

имеет по сравнению с “Логикой начала” новое и совершеннейшее значение: это 

есть “всеобщность, оправдавшаяся в конкретном содержании, как в своей дей-

ствительности”» [5, c. 198]. 

В такой интерпретации ключевого момента гегелевской системы (по сути, 

ее общей схемы) Ильин в целом следует за известной и распространенной тен-

денцией понимания философии Гегеля. В русской философии эта прямолиней-

ная интерпретация, господствующая до наших дней в учебниках по истории 

философии, была чрезвычайно распространена и всегда вела к резкой критике 

Гегеля за логический формализм и отрицание «подлинной действительности» 

мира и человека. В качестве примера можно взять изложение этого вопроса в 

известной работе В.С. Соловьева «Кризис западной философии (против пози-

тивистов)» (1874 г.), где он излагает главный принцип философии Гегеля: «Не 

будучи ничем действительно, т.е. непосредственно, существующим, абсолют-

ное начало есть чистая возможность или чистое понятие, ... не определенное 

какое-либо понятие (ибо ничто определенное и, как такое, частное не может 

быть безусловным и всеобщим началом), а понятие вообще, понятие как тако-

вое, т.е. самая форма понятия; и если всё сущее есть саморазвитие абсолютно-

го начала, то, следовательно, всё сущее есть саморазвитие понятия. Всё имеет 

бытие лишь в понятии, или всё есть бытие понятия. <...> Действительного су-

ществования в смысле чего-то состоящего или пребывающего независимо от 

понятия – такого действительного существования поистине нет совсем: это 

лишь продукт ограниченного рассудка» [6, с. 32–33]. Соловьев не сомневается, 

что система Гегеля представляет собой абсолютный рационализм и абсолют-

ный панлогизм и является естественным итогом развития новоевропейского 

рационализма, начало которому положил Декарт. Весьма характерно, что всю 

ту часть системы Гегеля, которая описывает переход Духа в природу и челове-
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ческую историю, Соловьев рассматривает как результат непоследовательности 

в проведении главного принципа системы; здесь, утверждает он, «как и во всем, 

что Гегель говорит об отношении идеи к природе и духу, является та неопреде-

ленность и туманность метафорических выражений, которую заметил и над 

которою смеялся еще Шеллинг в своей положительной философии» [6, c. 89]. 

Кроме того, Соловьев утверждает, что убеждение Гегеля в том, что рациональ-

ное теоретическое познание является единственной формой бытия человече-

ских субъектов, делает ненужной этику и практическую философию; весьма 

низко Соловьев оценивает и философию истории Гегеля, полагая, что в его си-

стеме нет места свободному историческому деянию человека, поскольку исто-

рия телеологически предопределена в логическом развитии идеи. 

Несмотря на популярность такой интерпретации, она, конечно же, не 

схватывает всей глубины и оригинальности идей Гегеля, в конце XIX и  

в ХХ веке против нее выступили известные западные и русские почитатели 

немецкого мыслителя. В своих попытках более глубоко понять систему Гегеля 

они обратили внимание на неправомерность приписывания Гегелю абсолюти-

зации рационально-логического мышления. В неклассической философии, 

начало которой положил А. Шопенгауэр, интуитивное и иррациональное в бы-

тии и в человеческом сознании были поняты как нечто более глубокое и важ-

ное, чем рациональное. В соответствии с этим сдвигом, в трудах наиболее из-

вестных мыслителей предшествующей эпохи деятели новой эпохи постарались 

увидеть гениальное предвосхищение этих идей. По отношению к Гегелю это 

выразилось, прежде всего, в усмотрении в его системе гораздо большего значе-

ния интуитивных и иррационалистических аспектов. Неклассическая традиция 

сумела выработать и конкретный идеал рациональности и рационализма, учи-

тывающий значение этих интуитивно-иррациональных элементов бытия и со-

знания, – этот идеал сейчас принято называть идеалом неклассической рацио-

нальности. Ее наиболее развернутое описание дал Э. Гуссерль в своей феноме-

нологической философии. 

Именно на этом пути Ильин и осуществил интерпретацию философии Геге-

ля, более конкретно – его понятия спекулятивного мышления, на первом этапе 

своего исследования (1912–1914 гг.). Уже в этом аспекте его работа выбивалась из 

ряда аналогичных гегелеведческих работ, которые появлялись на рубеже XIX и 

ХХ веков. Он гораздо более последовательно и полно показал, что гегелевскую 

модель Абсолюта (Абсолютного Духа) можно правильно понять, только если уви-

деть в нем сочетание рационального (логического) и иррационального (интуитив-

но-образного) моментов, если определить Дух как динамический «акт», в котором 

сплавлены элементы мышления, интуиции и чувства. Такое рационально-

иррациональное понимание Духа Ильин выразил термином «спекулятивная кон-

кретность». При этом рациональный элемент Духа он интерпретировал не по мо-
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дели формальной логики, которая лишила бы его (этот элемент) бесконечного со-

держания, а по модели феноменологической философии Гуссерля. 

Внимательное изучение всех материалов гегелеведческого исследования 

Ильина, написанных до 1914 г., показывает, что, скорее всего, Ильин в начале своего 

исследования предполагал ограничиться этими новшествами в интерпретации фи-

лософии Гегеля. О необходимости по-новому понять спекулятивное мышление Ге-

геля свидетельствует статья «О возрождении гегелианства», с которой в 1912 г. 

Ильин начинал свое исследование; здесь все рассуждения автора направлены на 

обоснование того факта, что мы должны научиться у Гегеля «самостоятельности и 

предметному мышлению», т. е. значимым для нас признается «метод», а не «систе-

ма» Гегеля. Этот вывод подтверждают и тезисы к докладу Ильина, прочитанному  

22 февраля 1914 г. Само название доклада «Учение Гегеля о сущности спекулятив-

ного мышления» явно имеет в виду только по-новому понятый «метод» Гегеля, а не 

содержание его системы, излагающей шествие Духа в мире. В главных и самых объ-

емных тезисах доклада (№ 6–9) Ильин ясно описывает установленные им характе-

ристики спекулятивного мышления, и это представлено как самое главное достиже-

ние его работы. Следующие три тезиса доклада выглядят как естественный и окон-

чательный итог исследования, как критическая оценка по-новому понятого главного 

элемента философии Гегеля. Читая эти тезисы, мы можем заключить, что работа 

исследователя закончена, и не видим необходимости какого-то продолжения: 

«10. Учение Гегеля есть религия мысли, в основе которой лежит мысля-

щее ясновидение. 

11. Теория познания Гегеля как интуитивистская не устанавливает крите-

рия истинного знания и принципиально заменяет доказательство показующим 

раскрытием объективного духовного обстояния. 

12. Теория познания Гегеля как метафизическая “психологика” живого 

смысла устанавливает нерационалистическую и по существу неприемлемую 

теорию понятия. Истинная продуктивность и глубина этой теории понятия ле-

жит не в диалектике и может быть обнаружена лишь через раскрытие иррацио-

нальной сущности спекулятивного понятия» [7, с. 397]. 

Собственно говоря, такая структура и такой итог исследования о Гегеле ка-

жется вполне естественным, ведь оно является логичным завершением предше-

ствующих работ Ильина, посвященных анализу представлений об Абсолюте  

у Шеллинга и Фихте, – большого (неопубликованного) сочинения «Учение Шел-

линга об Абсолютном»8 и статьи «Кризис идеи субъекта в Наукоучении Фихте 

Старшего». Весьма показательно, что и в тезисах Ильина к выступлению на защи-

те диссертации в 1918 г. мы не видим отражения самых смелых и неожиданных 

выводов, содержащихся в финале второго тома книги о Гегеле (упомянут только 

                                                      
8 См.: Шарипов А.М. Русский мыслитель Иван Александрович Ильин. Творческая биография. 

М.: Деловой ритм, 2008. С. 35–36 [8]. 
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«кризис теодицеи, созданной Гегелем»9, без каких-то дальнейших комментариев). 

Результаты первой части исследования, посвященной спекулятивному мышле-

нию, были дополнены в этих тезисах только несколькими общими выводами о 

теории государства у Гегеля, что было обусловлено чисто практическими со-

ображениями – необходимостью соответствовать той научной сфере, в рамках 

которой происходило соискание академической степени.  

Все это показывает, что вторая часть исследования Ильина, посвященная 

гегелевской концепции перехода Абсолютного Духа в материальный мир и его 

трагической борьбе с низшей, негативной иррациональной стихией, которая 

кончается поражением Бога-Абсолюта, была выполнена сверх первоначального 

замысла и под влиянием достаточно неожиданных, внезапно возникших обсто-

ятельств, которые уже были упомянуты выше: начало Первой мировой войны, 

заставившей обратить внимание на проблему непредсказуемости и трагичности 

истории, и новое углубленное прочтение религиозного учения Фихте, показав-

шего возможность необычного, но очень актуального понимания отношения 

Абсолюта к материальному миру. 

В поздних работах Фихте понимание Абсолюта как Абсолютного «Я», 

характерное для его основной системы, замещается его пониманием Абсолюта 

как абсолютного бытия, о котором ничего нельзя сказать, поскольку оно нахо-

дится за гранью всех возможных определений (здесь вспоминается апофатиче-

ское Божество-Ничто Мейстера Экхарта 10 ). Абсолютное бытие приходит к 

(наличному) существованию (Dasein) в результате некоего акта (иногда Фихте 

называет его актом экзистирования), в котором бытие являет себя в виде образа, 

точнее, системы образов – это и есть предметный мир.  

Абсолютное бытие, будучи невыразимым и бесконечным, противополож-

но своему собственному существованию в системе конечных образов, но Фихте 

одновременно настаивает на их единстве. Существование оказывается своего 

рода «дополнением» к бытию, поскольку именно в нем возможно сознание и 

понимание бытия, которые можно рассматривать как акт его самосознания.  

Целью этого акта является адекватное воспроизведение абсолютности и бес-

конечности бытия в сфере существования. Это кажется невозможным, по-

скольку сфера существования – это сфера конечных явлений, но Фихте настаи-

вает на том, что это возможно в сознании подлинно религиозного человека, от-

крывающего в глубине своей личности «выход» к Абсолюту. 

                                                      
9 <Ильин И.А.> Тезисы к докладу И.А. Ильина на тему «Учение Гегеля о сущности спекулятив-

ного мышления», прочитанному в заседании Московского Психологического общества 1914 г., 

22 февраля // Ильин И.А. Собр. соч. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и челове-

ка. Т. I. Учение о Боге. М.: Русская книга, 2002. С. 400. 
10 См. об этом подробнее: Гайденко П.П. Парадоксы свободы в учении Фихте. М.: Наука, 1990. 

С. 102–112 [9]. 
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Два модуса человеческой жизни – погруженность в сферу существования 

и открытие в себе Абсолюта – нужно понимать тесно взаимосвязанными, при-

чем второй должен определять, обосновывать первый. Это означает, что бытие 

существующего мира, хотя и не совпадает с бытием Абсолюта как такового, но 

«внутренне» выражает его сущность и едино с ним, поэтому человек, полно 

переживающий и постигающий бытие мира (такое постижение для Фихте со-

всем не сводится к рациональной системе понятий), парадоксальным образом 

проникает до самого Абсолюта и соединяется с ним. Именно такое, религиозное 

по своей сути переживание мира и своего бытия в мире Фихте называет «бла-

женной жизнью» – жизнью в Боге. В религиозном учении Фихте акт постиже-

ния мира и акт постижения Бога направлены не на разные объекты, как в тра-

диционной религиозности, а на одни и те же объекты – на мир, на окружающих 

людей и на себя самого, причем эти акты связаны и первый должен естествен-

ным образом переходить во второй. Только неразвитость человека, его нежела-

ние перейти на высшую ступень духовной жизни приводят к тому, что он огра-

ничивается рассудочным, формально-понятийным познанием и не способен 

увидеть в мире, в других людях и в себе самом Бога. Итог рассмотрения сущ-

ности подлинной религии, истинного христианства, которое Фихте выводит из 

Евангелия от Иоанна, выглядит следующим образом: «...кроме Бога решитель-

но ничто не существует поистине и в собственном смысле этого слова, не счи-

тая лишь знания; а это знание есть само божественное существование, прямо и 

непосредственно, и, насколько мы суть знание, мы сами, в глубочайшем корне 

нашем, суть это божественное существование. Все прочее, что еще может ка-

заться нам существованием – вещи, тела, души, мы сами, поскольку мы припи-

сываем себе самостоятельное и независимое бытие, – вовсе не существует по-

истине и само по себе, но существует лишь в сознании и мышлении как созна-

ваемое и мыслимое, а не как бы то ни было иначе» [10, с. 49–50]. 

Из этого суждения следует два очень важных вывода, непосредственно 

относящихся к нашему анализу работ Ильина о Фихте и Гегеле. Прежде всего, 

можно заметить, что знание, которое есть само божественное существование, 

не может быть уложено ни в какую раз и навсегда заданную понятийную си-

стему, неважно в каком смысле она понимается: как формально-логическая  

(в догматической философии) или как спекулятивная (в философии Гегеля). 

Это относится к знанию самого мира, но тем более невозможно представить 

себе какое-либо рациональное описание Абсолюта как такового (абсолютного 

бытия у Фихте). В этом еще раз наглядно видно, насколько далеко от классиче-

ской метафизики уходит Фихте в своей поздней философии по отношению к 

основной системе Гегеля. В системе Гегеля Абсолют в-себе предполагается по-

стижимым и допускающим спекулятивно-рациональное описание, но тогда мы 

вслед за Шеллингом и Соловьевым (вспоминая приведенные выше слова рус-
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ского философа) можем недоумевать, зачем необходим переход Абсолюта в 

форму инобытия, в материальный мир, где он предстает неполно. Система Ге-

геля оказывается современной версией «классического» платонизма и сталки-

вается с теми же известными проблемами, что и последняя. Систему Фихте, в 

противоположность этому, приходится сопоставлять с философскими концеп-

циями не прошлого, а будущего, а именно с неклассическими метафизическими 

системами А. Шопенгауэра и А. Бергсона, в которых бесконечно многообраз-

ный и невыразимый Абсолют являет себя непредсказуемо изменчивым и всё 

время новым в текучем бытии мира, которое конституирует сам человек своим 

рационально-иррациональным постижением11. Бытие мира оказывается «необ-

ходимым» Абсолюту для того, чтобы, проявив себя в такой относительно раци-

ональной форме, он мог познать себя. Причем человек в своей метафизической 

сущности является не неким вторичным образованием внутри мирового бытия, 

в цепи «образов мира», как у Гегеля, но универсальным актом, через который 

Абсолют являет себя и познает себя. Вне человека и без человека в этом случае 

невозможно ни существование, ни самопознание Бога-Абсолюта. В определен-

ном смысле человек оказывается «важнее» Бога, поскольку только в человеке и 

через человека Бог получает всё, что мы знаем и говорим о нем (в этом фило-

софия Фихте очень близка к мистическому учению Экхарта). 

Вторая важная мысль, заключенная в приведенной выше цитате, касается 

оценки всех эмпирических явлений мира: «вещи, тела, души, мы сами, по-

скольку мы приписываем себе самостоятельное и независимое бытие, – вовсе 

не существует поистине и само по себе, но существует лишь в сознании и 

мышлении» [10, c. 50]. Можно заметить, что эта мысль точно совпадает с той 

интенцией гегелевской философии, с которой Ильин начинает свою книгу: от-

рицание самостоятельного и существенного значения эмпирической реально-

сти. В этом совпадении можно видеть свидетельство общей направленности 

религиозно-философских построений двух немецких мыслителей: для обоих 

эмпирическая реальность, хотя она и поражает нас своими разнообразием и 

красочностью, оказывается только «завесой», заслоняющей Абсолют, к которо-

му человеческое сознание должно прийти для объяснения себя и мира. Однако 

в этом же пункте между Фихте и Гегелем обнаруживается и радикальное разли-

чие. В своей книге Ильин показывает, что для Гегеля в отношении к эмпириче-

скому самое главное – признать его «метафизическое ничтожество»12, поэто-

му он предлагает просто «преодолеть», «отбросить» его в движении нашего 

сознания к Абсолюту. Совсем по-другому относится к эмпирическому богат-

ству реальности Фихте: оно не имеет значения и существования, только когда 

                                                      
11  См. подробнее: Евлампиев И.И. Анри Бергсон: философия грядущей эпохи. СПб.:  

Изд-во РХГА, 2020. С. 159–172 [11]. 
12 См.: Ильин И.А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. С. 34. 
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рассматривается в оторванности от Абсолюта, как самостоятельное сущее, но, 

если мы видим его связи с Абсолютом, оно приобретает важнейший смысл 

именно как выражение бесконечной полноты содержания абсолютного бытия. 

Поэтому мудрый человек не должен «свысока» смотреть на эмпирическое, как 

смотрит Гегель, он должен увидеть в нем выражение Абсолюта, и тогда весь 

мир предстанет для него совсем в другом облике – как явленное божественное 

бытие. Для Гегеля вся полнота содержания Абсолюта представлена в «чистом» 

(диалектико-логическом) его постижении, для Фихте – только в его явленности 

в эмпирической реальности. 

Можно предположить, что именно ясное осознание различия в отноше-

нии Фихте и Гегеля к эмпирическому миру привело Ильина к необходимости 

более внимательно присмотреться к тому, как Гегель описывает  переход Духа в 

материальную, эмпирическую реальность, чтобы как-то оправдать Гегеля, 

увидеть в его философии не просто отрицание реального мира ради мира иде-

ального, а какую-то более сложную и глубокую позицию, не столь расходящу-

юся с мироощущением современного человека и поэтому имеющую значение 

для философии ХХ века. 
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