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Аннотация. События, связанные с Пушкинскими торжествами, прошедшими в Москве 5–8 июня 

1880 г., многократно являлись предметом исследований литературоведов и историков. Однако до 

сих пор в научный оборот не введен ряд источников, представляющих обстоятельства этих тор-

жеств и борьбы, возникшей вокруг них в русском обществе. Частично восполнить эту лакуну 

предназначена научная публикация четырех писем И.С. Аксакова, охватывающих период с  

20 июня по середину июля 1880 г. В этих впервые публикуемых и снабженных комментариями 

письмах, адресованных А.И. Кошелеву, А.Н. Бахметевой и Г.П. Галагану, описываются подроб-

ности выступлений Ф.М. Достоевского, И.С. Тургенева и И.С. Аксакова на публичных заседани-

ях Общества любителей российской словесности, выступлений И.С. Аксакова и М.Н. Каткова на 

думском обеде 6 июня и реакция на них окружающих, а также подробности других событий, 

связанных с Пушкинскими празднествами. В вводной части к настоящей публикации представ-

лены общая характеристика публикуемых источников, исторический контекст их создания, а 

также иные подробности торжеств, известные по другим, в первую очередь неопубликованным, 

письмам Аксакова. В публикуемых письмах Пушкинские торжества с наибольшей, чем в описа-

ниях многих иных современников, очевидностью предстают как событие, имевшее для русской 

культуры непреходящее, даже символическое значение. В не меньшей степени автора писем 

отличает ясное осознание того, что такое значение Пушкинские празднества обрели в результате 

борьбы двух противостоящих друг другу литературных и общественно-политических партий. 

Именно этим особенностям уделено особое внимание в ходе анализа публикуемых писем и исто-

рического контекста их создания. 
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Abstract. The events associated with the Pushkin Сelebrations that took place in Moscow on June 5–8, 

1880, have repeatedly been the subject of researches conducted by literary critics and historians. How-

ever, a number of sources representing the circumstances of these celebrations and the struggle that 

arose around in Russian society have not yet been introduced into scientific discourse. To fix that issue, 

this scientifically prepared publication of four letters of I.S. Aksakov, covering the period from June 20 

to mid-July 1880, is written. In these first published letters addressed to A.I. Koshelev, 

A.N. Bakhmeteva and G.P. Galagan, there are described the details of public speeches at the meetings 

of the Lovers of Russian Literature Society by F.M. Dostoevsky, I.S. Turgenev and I.S. Aksakov, public 

speeches at the Duma dinner on June 6 by Aksakov and M.N. Katkov, and the reaction of the environ-

ment, as well as details of other events related to the Pushkin Celebrations. The introductory article 

presents a general description of the published sources, the historical context of their creation, as well as 

other details of the celebrations known from other, yet unpublished letters of Aksakov. Published Push-

kin Celebrations letters make it more obvious (than the descriptions of many other contemporaries), that 

this event had an enduring, even symbolic significance for Russian culture. To no lesser extent, the au-

thors of the letters is distinguished by a clear vision that the Pushkin Celebrations acquired such signifi-

cance as a result of the struggle between two opposite literary and socio-political parties. These features 

are given special attention in the course of the analysis done in the introductory article. 
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Пушкинские торжества, состоявшиеся в Москве 5–8 июня 1880 г., много-

кратно являлись предметом исследования и в целом, и в отдельных аспектах1. 

1 См., например: Волгин И.Л. Последний год Достоевского. М.: АСТ; Редакция Елены Шубиной, 

2017. С. 289–415 [1]; Левитт М.Л. Литература и политика: Пушкинский праздник 1880 года. 

СПб.: Гуманитарное агентство «Академический проект», 1994 [2]; Шмидт С.О. Пушкин и Пуш-

кинский праздник в Москве 1880 г. // С.О. Шмидт. После 75. Работы 1997–2001 годов. М.: Изда-

тельский центр РГГУ, 2012. С. 254–300 [3]; Кунильский Д.А. Возвращение к Пушкину. Пушкин-

ская речь И.С. Аксакова как результат эволюции славянофильства // Христианство и русская 

литература: сб. 8. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2017. С. 487–500 [4]. Фокин П.Е., 

Петрова А.В. «Пушкинская речь» Ф.М. Достоевского как событие (по материалам рукописного 

фонда Государственного музея истории российской литературы им. В.И. Даля) // Неизвестный 

Достоевский. 2020. № 2. С. 162–195 [5]; Викторович В.А. «Пушкинская речь» Достоевского в 

свидетельствах современников // Неизвестный Достоевский. 2020. № 4. С. 48–69 [6]. 
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Их историография основывается на обширном массиве источников. Однако 

повествующие об этих событиях документы введены в научный оборот отнюдь 

не в полной мере. Примером чему служит ситуация с письмами непосред-

ственного участника торжеств И.С. Аксакова. Исследователи нередко обраща-

ются к его письмам 1880 г. о Пушкинских празднествах (и в первую очередь о 

выступлении на них Ф.М. Достоевского). Это письмо от 20 августа, адресован-

ное самому Достоевскому2, письма О.Ф. Миллеру от 14 июля и 17 августа3 и 

послание Е.Ф. Тютчевой от 14 июня4. Относительно хранящихся в фонде До-

стоевского ОР РГБ двух писем к О.Ф. Миллеру необходимо отметить, что 

опубликованы они с некоторыми неисправностями и только частично, оба они 

содержат изложение фактов и рассуждения, не вошедшие в публикацию. 

С письмом Е.Ф. Тютчевой другая проблема – после его издания (при котором 

было опущено имя адресата) местонахождение подлинника остается неизвест-

но. Уверенно утверждать же, что оно было адресовано Е.Ф. Тютчевой, позво-

ляет публикуемое ниже письмо Аксакова А.Н. Бахметевой 20/21 июня 1880 г., 

в котором автор ссылается на это послание. Кроме того, ниже публикуются 

еще четыре письма Аксакова, включая одно, дошедшее до нас не полностью. 

Прежде чем подробнее представить их, отметим, что и они не исчерпывают 

весь свод аксаковских писем, рассказывающих о Пушкинских праздниках. Так, 

ряд связанных с ними интересных обстоятельств Аксаков передал в посланиях 

жене, А.Ф. Аксаковой (которая незадолго до того отправилась в столицу для 

участия в похоронах императрицы Марии Александровны), а также в письме 

зятю, Е.А. Томашевскому.  

* * * 

Связь Аксакова с Пушкинскими торжествами определял целый ряд об-

стоятельств. В том числе и то, что он входил в комитет из московских обще-

ственных деятелей и литераторов, который в конце 1871 г. выбрал место для 

установки будущего памятника А.С. Пушкину, а в 1872 г. объявил конкурс мо-

делей памятника (в этот комитет, отметим, среди прочих входили П.И. Барте-

нев, М.Н. Катков, М.П. Погодин, Ю.Ф. Самарин и кн. В.А. Черкасский). Орга-

низацию основной части Пушкинских торжеств в 1880 г. взяло на себя Обще-

ство любителей российской словесности при Московском университете. Акса-

ков был его давний член, а в 1872–1874 гг. являлся председателем Общества.  

Стоит вспомнить, что последние перед установкой памятника 15 лет, имя 

Пушкина было предметом острой борьбы литературных партий. В 1865 г.  

                                                      
2 См.: Письма И.С. Аксакова к Ф.М. Достоевскому / публ., вступ. ст. и коммент. И.Л. Волгина // Известия 

АН СССР. Серия литературы и языка. 1972. Вып. 4, Т. XXXI. С. 349–362 [7]. 
3 См.: Достоевский в неизданной переписке современников (1837–1881) / ст., публ. и коммент.  

Л.Р. Ланского // Литературное наследство. Т. 86: Ф.М. Достоевский: новые материалы и исследова-

ния / под ред. И.С. Зильберштейна и Л.М. Розенблюм. М.: Наука, 1973. С. 511–513, 514–516 [8]. 
4 См.: Письмо И.С. Аксакова о Московских праздниках по поводу открытия памятника Пушкину // 

Русский архив. 1891. № 5. С. 90–99 [9]. 
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Д.И. Писарев, доведя до крайности подходы, выработанные прежде В.Г. Бе-

линским, Н.Г. Чернышевским и Н.А. Добролюбовым, в статье «Пушкин и Бе-

линский» подверг творчество Александра Сергеевича самому бесцеремонному 

разбору. В частности, он заявил: «Пушкин пользуется своею художественною 

виртуозностью как средством посвятить всю читающую Россию в печальные 

тайны своей внутренней пустоты, своей духовной нищеты и своего умственно-

го бессилия» [10, с. 276]. Близкие этому мнения в последующие годы отстаива-

ли В.А. Зайцев, М.А. Антонович и А.Н. Пыпин и др. Оценка Пушкина увязы-

валась с лозунгами, которые выдвигали деятели либерального и социалистиче-

ского направлений. Таким же литературным критикам, как Н.Н. Страхов, оста-

валось угрюмо сетовать: «Понимание Пушкина находится в великом упадке в 

наше время», – и добавлять: «Нельзя сказать, чтобы подписка на памятник шла 

очень блистательно и быстро. Наши журналы, кроме нескольких веских слов, 

сказанных “Московскими ведомостями”, встретили это дело глухим молчани-

ем» [11, с. 524]. 

Тем не менее пусть и в неравных условиях борьба вокруг имени Пушкина 

продолжилась, и результатом ее явилось открытие в Москве первого ему па-

мятника (работы А.М. Опекушина). Время его открытия 26 мая 1880 г. плани-

ровали совместить с днем рождения поэта, но траур, объявленный по скончав-

шейся 22 мая императрице Марии Александровне, стал причиной переноса 

торжеств. Организацией их занималась комиссия, составленная из членов Об-

щества любителей российской словесности под председательством Л.И. Поли-

ванова. В нее вошли: председатель Общества С.А. Юрьев, секретарь Общества 

Н.П. Аксаков, а также П.И. Бартенев, П.Е. Басистов, М.М. Ковалевский,  

В.Ф. Миллер, казначей Общества Ф.Б. Миллер и Н.А. Чаев. 

Еще до объявления о переносе праздничных мероприятий, 22 мая 1880 г., 

Аксаков в письме Е.А. Томашевскому рассказывал: «…меня принудили непре-

менно прочесть речь или статью о Пушкине в торжественном заседании Обще-

ства люб<ителей> р<оссийской> словесности, 27 Мая, в зале Благор<одного> 

собрания (приятно очень в этом зале читать: там можно только разве петь!). 

Долго отнекивался, но Тургенев написал ухлое5 послание к председателю Об-

щества, что необходим голос славянофильский, что мой отказ будет растолко-

ван в дурную сторону. Делать нечего, пришлось засесть за работу»  

[12, л. 17–17 об.]. Отметим, что в четырех письмах Тургенева к председателю 

Общества Юрьеву, датированных 7, 10, 17 и 21 мая, нет ни одного упоминания 

об Аксакове или иных оппонентах автора. Очевидно, Юрьев, будучи заинтере-

сованным в привлечении на трибуну торжеств известных литераторов и обще-

ственных деятелей, понимал: для Аксакова важным мотивом к выступлению на 

празднике станет подобное заявление, якобы сделанное одним из сильнейших 

его оппонентов.  

                                                      
5 Так в подлиннике. Вероятно, описка вместо «ушлое». 



44                                                                                Соловьёвские исследования. 2023. Выпуск 3(79) 

                                    Solovyov Studies. 2023. Issue 3(79) 

Однако идея прибегнуть к такой уловке возникала у Юрьева не на пустом 

месте: он ясно видел отношения, сложившиеся между двумя недружественны-

ми станами. Вот и Достоевский, когда получил приглашение на Пушкинские 

торжества, вероятно, колебался, стоит ли принять его и, прервав работу над 

«Братьями Карамазовыми», отправиться в Москву, где многие будут ему не 

рады6. И, уже приняв решение и находясь в Старой Руссе, где он готовил текст 

выступления, писатель 19 мая обращается к К.П. Победоносцеву: «И оказыва-

ется, как я уже и предчувствовал, что не на удовольствие поеду, а даже, может 

быть, прямо на неприятности. Ибо дело идет о самых дорогих и основных 

убеждениях. Я уже и в Петербурге мельком слышал, что там в Москве свиреп-

ствует некая клика, старающаяся не допустить иных слов на торжестве откры-

тия, и что опасаются они некоторых ретроградных слов, которые могли бы 

быть иными сказаны в заседаниях Люб<ителей> российской словесности, 

взявших на себя все устройство праздника. <…> Даже в газетах уже напечата-

но про слухи о некоторых интригах» [13, с. 156]. 

Поначалу Достоевский ожидал, вероятно, что столкнется в Москве не с 

борьбой, а с откровенной обструкцией. Ведь именно это он наблюдал во время 

шумного появления И.С. Тургенева в С.-Петербурге более года назад, когда ли-

бералы использовали для политических демонстраций любой подходящий по-

вод7. Одним из них стал так называемый «тургеневский обед» 13 марта 1879 г., 

где после провозглашенного главным гостем эвфемистического тоста за «идеал», 

в который одинаково верят старшее и младшее поколения, Достоевский поинте-

ресовался, что тот имеет в виду. И тогда его «странная и неуместная выходка», 

как заявила либеральная газета «Новости», «была встречена всеобщим проте-

стом»8. Добавим: подобные обеды в честь Тургенева чуть ранее устраивались и 

в Москве. На них, по докладам агентов III отделения, звучали речи, в которых 

«почти прямо высказывалось, что Россия стоит накануне конституционного 

переворота и какой-то особой демократизации»9. Заслуживает внимание то, что 

III отделение, десятилетиями преследовавшее «национальное направление», 

следило за такими заявлениями, знало о них, но не пресекало. 

                                                      
6 См.: Фокин П.Е., Петрова А.В. «Пушкинская речь» Ф.М. Достоевского как событие… С. 164. 
7 См.: Лавров П.Л. И.С. Тургенев и развитие русского общества // Тургенев в воспоминаниях 

революционеров-семидесятников. М.; Л., 1930. С. 48–49, 53 [14]; Генералова Н.П. Невероятное 

путешествие Тургенева в Петербург и Москву (февраль–март 1879 года) // Русская литература. 

2018. № 3. С. 85–87 [15]. 
8 См.: Коломенский Кандид <Михневич В.О.> Вчера и сегодня // Новости. 1879, 18 марта. № 70. 

С. 4 [16]. См. об этом подробнее: Генералова Н.П. Невероятное путешествие Тургенева в Петер-

бург и Москву… С. 92. 
9 См.: Тургенев в материалах перлюстрации III отделения и департамента полиции. I. Письма к 

Тургеневу и отзывы о нем (1861–1879) / публ. К.Г. Ляшенко и А.Л. Смоляк // Литературное 

наследство. Т. 76: И.С. Тургенев: новые материалы и исследования / под ред. А.Н. Дубовикова и 

И.С. Зильберштейна при участии К.П. Богаевской. М.: Наука, 1967. С. 325 [17]. 
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Надо признать, что опасения Достоевского были во многом оправданы. 

Как позднее вспоминал Бартенев, «…в одном из заседаний приготовительной 

комиссии едва было не постановили не допускать Достоевского к чтению чего-

либо на Пушкинском празднике (т. е. пытались поступить с ним так же, как 

поступили с Катковым. – Д.Б.). Некоторые члены комиссии настаивали на та-

ком недопущении, потому что Достоевский якобы нанес Тургеневу обиду, 

спросив его прямо и во всеуслышание, на одном из петербургских обществен-

ных обедов, что именно хочет он от наших студентов, и тем приведя знамени-

того друга молодежи в неловкое положение и смущение. На этот раз большин-

ство членов комиссии не допустило такого остракизма; но прения были горя-

чие» [9, с. 97 (прим.)]. 

Похожим образом, хотя и не так обостренно, как Достоевский, воспри-

нимал ситуацию в московском образованном обществе И.С. Аксаков. В письме 

Томашевскому, упомянув о готовившейся им речи, он добавлял: «Успеха не 

ожидаю, по крайней мере, единодушного: Университет Московский с универ-

ситетскою молодежью стали истинным гнездом западничества, тогда как в Пе-

тербурге очень сильная партия между профессорами в нашем направлении. 

Молодой Соловьев должен был искать степени доктора философии в Петер-

бурге, потому именно, что он свою философию приводит к исповеданию хри-

стианства и православия. Вот как времена изменились!» [12, л. 17 об.]. 

Если, отправляясь в Москву, Достоевский готовился к неравному бою, то 

по приезде он пусть и не сразу увидел иной, чем год назад, расклад сил. Он 

нашел здесь союзников и потенциальных слушателей. Этому способствовал 

ряд встреч, в том числе и с Аксаковым. 24 мая, на следующий день после при-

езда, Достоевский сам заезжал к нему домой, но не застал его. Встретились они 

и смогли поговорить на следующий день, 25 мая, на обеде, устроенном моск-

вичами (формально – сотрудниками журнала «Русская мысль») в честь писате-

ля в ресторане гостиницы «Эрмитаж». 

Возвратившись после этого застолья Аксаков рассказывал в письме жене: 

«Обед очень удался. Было всего человек 30 или менее. Но много очень говори-

ли, рассуждали, спорили. Достоевский безбоязненно и с полною искренностью 

исповедовал свои церковные и монархические убеждения, коробившие многих 

присутствовавших. Говорил о Пушкине, и оказалось, что в некоторых пунктах 

мы с Дост<оевским> сошлись слово в слово» [18, л. 189 об.–190]. Вероятно, 

для петербургского гостя этот обед послужил своего рода разведкой боем.  

Вечером же следующего дня, рассказывая в новом письме жене об очень 

серьезном, «без аффектации» сожалении, вызванном «в народе и даже обще-

стве» смертью императрицы, Аксаков снова вспомнил писателя: «Чистота ее 

жизни и скромность предстали общей памяти, а главное – ее православие. Даже 

Достоевский говорил вчера об этом очень искренно – молодым людям, молча, 

но с уважением его слушавшим» [18, л. 191].  
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В тот же день, 26 мая, утром, Аксаков и Юрьев навестили Достоевского в 

гостинице, чтобы убедить его дождаться откладываемых пока Пушкинских 

торжеств. После общения с ними, а затем с еще с несколькими литераторами 

Достоевский уверился в необходимости своего участия в празднествах. И на 

следующий день, 27 мая, он писал жене: «…в восстановлении значения Пуш-

кина по всей России все видят средство к новому повороту убеждений, умов, 

направлений» [13, c. 166]. В другом письме ей 28–29 мая он развивал туже 

мысль: «Дело главное в том, что во мне нуждаются не одни “Любители 

р<оссийской> словесности”, а вся наша партия, вся наша идея, за которую мы 

боремся уже 30 лет, ибо враждебная партия (Тургенев, Ковалевский и почти 

весь университет) решительно хочет умалить значение Пушкина как выразите-

ля русской народности, отрицая самую народность» [13, с. 169]. 

Иначе говоря, еще до начала будущих торжеств наиболее искушенная 

часть общества воспринимала их как важный повод для столкновения двух 

противостоящих партий. В том же письме, объясняя, что с их стороны достой-

ным оппонентом Тургеневу и Ковалевскому является один только Аксаков, 

который, однако, «и устарел, и приелся Москве», Достоевский заявил: «Мой 

голос будет иметь вес, а стало быть, и наша сторона восторжествует. Я всю 

жизнь за это ратовал, не могу теперь бежать с поля битвы» [13, с. 169].  

В письме Томашевскому от 22 мая Аксаков рассказывал о своей работе 

над текстом будущей речи: «Написал было – да на час чтения, а дают только по 

40 минут на брата! Должно переделывать. И так как предварительно считы-

ваться мы не будем, то будут и повторения, и противоречия» [12, л. 17 об.]. На 

обеде в «Эрмитаже», как мы уже знаем, это предположение подтвердилось, и 

позднее, 31 мая, Достоевский написал жене о своей речи: «Аксаков объявил, 

что у него то же самое, что у меня. Это дурно, если мы так уже буквально сой-

демся в мыслях» [13, с. 174]. Аксаков же рассказывал Е.Ф. Тютчевой о том, 

что, узнав о «сходстве направлений» приготовленных ими речей, они оба по-

старались, чтобы выступления их были назначены на разные дни. По програм-

ме праздников Аксаков должен был произносить речь на заседании Общества 

любителей российской словесности 7 июня, а Достоевский – 8 июня10. 

28 мая Аксаков закончил было работу над текстом речи, о чем вечером 

того же дня сообщил в письме жене11. Впрочем, когда 6 июня в залах Дворян-

ского собрания был устроен большой обед по подписке, он не стал дожидать-

ся его окончания, потому что, как объяснил Е.Ф. Тютчевой, «спешил домой 

пересмотреть свою речь и заняться ее сокращением»12. Вероятнее всего, рабо-

та над текстом выступления протекала у Аксакова в несколько этапов, и в 

                                                      
10 См.: Письмо И.С. Аксакова о Московских праздниках по поводу открытия памятника Пушки-

ну // Русский архив. 1891. № 5. С. 96. 
11 РГАЛИ. Ф. 10. Ед. хр. 235. Л. 194. 
12 См.: Письмо И.С. Аксакова о Московских праздниках по поводу открытия памятника Пушки-

ну // Русский архив. 1891. № 5. С. 95. 
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опубликованном варианте его содержание заметно отличается от речи, про-

изнесенной Достоевским13.  

Сам Аксаков рассказывал о своей речи в письме О.Ф. Миллеру 14 июля: 

«Я должен был (так было условлено с Юрьевым) прочесть ее в первый день и 

одним из первых. Не зная еще, чтὸ будут говорить другие, я хотел с самого 

начала поставить вопрос о народности в литературе вообще и показать, как он 

у нас поставлен историей, для того чтобы все последующие чтения о Пушкине 

ложились на этом фоне, выходили узорами по данной канве. Но мне пришлось 

читать чуть не последнему и предлагать канву после узоров; вот почему я не 

хотел уже вовсе читать» [20, л. 10–10 об.].   

В публикуемом ниже письме Кошелеву от 20 июня Аксаков объясняет: 

«…бестолковость, отчасти, может быть, нерасположение Комиссии или распо-

рядителей отодвинули меня на последний день, уже к 5 часу»14. Однако такое 

«нерасположении Комиссии» заслуживает особого комментария. Технологии, 

отработанные Ковалевским и его подручными в 1879 г. при торжественных 

встречах, устраиваемых в Москве Тургеневу15, продолжили применять и во 

время этого празднества. 7 июня 1880 г. Достоевский в письме жене, рассказы-

вая о горячем приеме, устроенном Тургеневу на литературном вечере, добав-

лял: «За кулисами (огромное место в темноте) я заметил до сотни молодых лю-

дей, оравших в исступлении, когда выходил Тургенев. Мне сейчас подумалось, 

что это клакеры, claque, посаженные Ковалевским. Так и вышло…» [13, с. 182]. 

В том же письме далее он сообщал: «Несколько незнакомых людей подошли ко 

мне и шепнули, что завтра, на утреннем чтении, на меня и Аксакова целая ка-

бала» [13, с. 182]. 

Известно, «кабала», т.е. заговор против писателя, оказалась безуспешна, 

а вот в отношение Аксакова она хотя бы в некоторой степени имела результат. 

Достоевский, вспоминая увиденных им накануне клакеров Тургенева, далее 

писал: «…сегодня, ввиду этой клаки, на утреннем чтении речей Иван Аксаков 

отказался читать свою речь после Тургенева (в которой тот унизил Пушкина, 

отняв у него название национального поэта), объяснив мне, что клакеры заго-

товлены уже давно и посажены нарочно Ковалевским (всё его студенты и все 

западники), чтоб выставить Тургенева как шефа их направления, а нас унизить, 

если мы против них пойдем» [13, с. 182]. 

Выступление Аксакова было отложено на следующий день. Но из-за не-

скольких нарушений регламента он не смог прочесть речь в начале заседания и 

должен был предшествовать непосредственно выступлению Достоевского. Об 

этом сам Аксаков рассказывал в письме Е.Ф. Тютчевой и добавлял: «…но, видя 

его нервное беспокойство, я и предложил ему читать первому» [9, с. 96]. Таким 

                                                      
13 См. об этом: Вихрова Н.Н. Иван Сергеевич Аксаков и «пушкинский вопрос» в русской литера-

туре: дис. ... канд. филол. наук. Великий Новгород, 1999. С. 179–181 [19]. 
14 РО ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 20. Л. 110 об.  
15 Там же. Л. 110. 
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образом, избавив слушателей от «вводных» рассуждений о народности, Акса-

ков способствовал увеличению эффекта, произведенного речью Достоевской, и 

сам оказался в тени его успеха. Обе подготовленные ими речи (Аксаков, как 

объяснял он в письмах Кошелеву и Бахметевой, после феерического успеха 

Достоевского, не стал читать свою речь целиком, а лишь избранными фрагмен-

тами) объединяло отношение и к произведениям Пушкина, и к творчеству во-

обще как выражению народности, т. е., говоря современным языком, нацио-

нального сознания. При этом проявление национального сознания в искусстве 

и в отношениях с общечеловеческим наследием, с общечеловеческими дости-

жениями и ценностями оба они рассматривали не как противостояние, а как 

антиномическую связь. Ведь, по словам Достоевского, «…стать вполне рус-

ским, может быть, и значит только … стать братом всех людей, всечелове-

ком»16. 

Тем не менее Аксаков привнес в этот подход свои акценты и свои анти-

номии. В частности, представляя отношения «земли» и государства, он заявил: 

«Пушкин любил русский народ не отвлеченно, а вместе с той реальной истори-

ческой формой, в которую он сложился и в которой живет и действует в мире, – 

любил и Русскую землю, и русское государство, содержа их в своей душе в том 

тесном любовном союзе, в каком содержит их и душа народа, вопреки всех 

временных ошибок и уклонений государственной власти» [22, с. 282–283]. И в 

то же время немногим далее Аксаков продолжал: «Пушкин не был певцом ни 

официальных торжеств, ни официального величия; был чужд и слепого, узкого 

национального эгоизма, Россия для него имела широкое историческое “предна-

значение” не только славянское, но и мировое» [22, с. 283]. 

Спустя десть лет после пушкинских торжеств П.И. Бартенев рассказы-

вал: «Когда Достоевский сошел с кафедры, кто-то подошел к нему и, обнимая 

его, заметил: “Сущность вашей речи была выражена Хомяковым, братьями Ки-

реевскими и К.С. Аксаковым”. – “Совершенно справедливо”, отвечал Достоев-

ский» [9, с. 97 (прим.)]17. Аксаков через неделю после произнесения речи До-

стоевским с ясной уверенностью объяснял: она явилась «истинным событием 

в историческом развитии русского общества – великим актом нашего народно-

го самосознания, <…> и в конце концов торжеством того русского направле-

                                                      
16 См.: Достоевский Ф.М. Пушкин (Очерк) // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 26: 

Дневник писателя 1877, сентябрь–декабрь – 1880, август. Л.: Наука, 1984. С. 147 [21]. 
17 Об идеях и воззрениях славянофилов, получивших развитие в Пушкинской речи Достоевского, 

см.: Вихрова Н.Н. Иван Сергеевич Аксаков и «пушкинский вопрос» в русской литературе…  

С. 179, 182–184; Бадалян Д.А. «Прототипы» идей Пушкинской речи Ф.М. Достоевского в произ-

ведениях А.С. Хомякова, И.В. Киреевского и И.С. Аксакова // Россия и мир: вчера, сегодня, зав-

тра. Научные труды МГИ им. Е.Р. Дашковой. М.: МГИ им. Е.Р. Дашковой, 2003. С. 363–371 [23]; 

Викторович В.А. Четыре вопроса к Пушкинской речи // Достоевский: Материалы и исследова-

ния. СПб.: Наука, 2005. Т. 17. С. 288–293 [24]; Бадалян Д.А. Публицистика славянофилов о Петре 

I и его реформах // «Он весь как Божия гроза»: Образ Петра I в русской дореволюционной жур-

налистике / под ред. О.С. Кругликовой. СПб.: Алетейя, 2022. C. 126 [25]. 
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ния или так называемого славянофильского, к которому принадлежало столько 

дорогих мне лиц» [9, с. 91]. 

В письме же от 17 августа, адресованном О.Ф. Миллеру, Аксаков внес в ту 

же самую мысль новые акценты, рассуждая о речи Достоевского таким образом: 

«Ее трудно отделить от самого факта произнесения и впечатления, ею произве-

денного. Мысли, в ней заключающиеся, – не новы ни для кого из славянофилов. 

Глубже и шире поставлен этот вопрос у Хомякова и у брата К<онстантина> 

Серг<еевича>. Но Дост<оевский> поставил его на художественно-реальную 

почву, он отважился в упор публике, совсем не под лад ему и его направлению 

настроенной, высказать несколько мыслей, резко противоположных всему тому, 

чему она только что рукоплескала, и сказать с такою силой суждения, которая, 

как молния, прорезала туман их голов и сердец, – и, может быть, как молния же, 

и исчезла, прожегши только души немногих» [8, c. 515]18. 

Участие в Пушкинских торжествах существенно сблизило прежде лишь 

хорошо знакомых Аксакова и Достоевского. По воспоминаниям Е.Н. Опочини-

на, последний уже после произнесения им своей речи говорил, что «он только 

теперь по-настоящему узнал И.С. Аксакова и жалеет о том, что это не случи-

лось раньше»19.   

Среди других событий, происходивших вокруг Пушкинских торжеств, в 

отношении к которым проявилась солидарность Достоевского и Аксакова, – два 

скандальных эпизода, связанных с интригами и борьбой, развернутыми в отно-

шении Каткова. Первый – произошел еще до начала праздника, когда ему, редак-

тору «Московских ведомостей», отказали в приглашении на мероприятия Обще-

ства любителей российской словесности. Рассказывая о том, Аксаков отмечает, 

что председатель Общества Юрьев сделал это под давлением комиссии по орга-

низации торжеств. Автор письма знал об этом, скорее всего, от Бартенева, члена 

комиссии, которая (точнее, ее либеральное большинство), как подчеркивал Ак-

саков в послании Кошелеву 20 июня, заставила Юрьева пойти на это.  

Второй, более известный скандал был раздут в либеральной прессе во-

круг краткой застольной речи Каткова (направленной, подчеркнем, к примире-

нию враждующих сторон) на думском обеде 6 июня. Подробности этой исто-

рии описаны в публикуемых ниже письмах. Отметим здесь только одну из них: 

еще прежде выступления Каткова вокруг его фигуры была создана столь 

нервозная обстановка, что родные его, идя на торжественный обед, заранее 

ожидали провокаций. О возникшем накале страстей косвенным образом свиде-

                                                      
18 Исправлено по: ОР РГБ. Ф. 93 II. Карт. 1. Ед. хр. 23. Л. 12 об. [20]. 
19 См.: Опочинин Е.Н. Беседы с Достоевским // Звенья: сб. материалов и документов по истории 

литературы, искусству и общественной мысли XIX века. М.; Л.: Academia, 1936. Т. 6. С. 91 [26]. 

Об отношениях Аксакова и Достоевского см.: Пирожкова Т.Ф. «Живая связь любви» (О речи 

И.С. Аксакова на Пушкинских торжествах 1880 г.) // Е.Р. Дашкова и А.С. Пушкин в истории 

России // отв. ред. Л.В. Тычинина. М.: Московский гуманитарный институт им. Е.Р. Дашковой, 

2000. С. 130–141 [27]. 
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тельствовал и один из ярых противников Каткова М.М. Ковалевский. Он рас-

сказывал в своих воспоминаниях: «Тургенев стоял решительно за то, чтобы 

приглашенным идти непременно на устроенный думой обед, невзирая на не-

приятность неизбежной встречи; “…если Катков, – писал он в письме к одному 

из лиц, державшемуся противоположного взгляда, – что-нибудь себе позволит, 

мы встанем и удалимся”» [28, с. 141]. По сути, Ковалевский, Тургенев и иже с 

ними стремились использовать литературно-общественное мероприятие для 

травли своего оппонента.  

В целом же Пушкинские торжества явились не просто победой одной из 

литературных и общественных партий над другой, но этапом в развитии нации, 

в осознании ею своих идеалов и целей. На фоне переживаемого властью и об-

ществом кризиса 1878–1881 гг. эти праздники были ознаменованы приливом 

энтузиазма. Потому и Достоевский отмечал, что они вызвали «всеобщий подъ-

ем духа, вообще близкое ожидание чего-то лучшего в грядущем»20.  

Аксаков же, который с особой чуткостью следил за реакцией молодежи, 

склонен был видеть важный итог торжеств в их влиянии на молодое поколение. 

В письме от 22 июля П.А. Кулаковскому, работавшему тогда в Белграде, он 

рассуждал таким образом: «Может быть, я ошибаюсь, но, кажется, так называ-

емый нигилизм начинает пошлеть и выдыхаться в новых молодых поколениях. 

Начинается заметная реакция. Это выразилось отчасти на Пушкинских празд-

нествах. Пушкин снова поставлен на пьедестал, с которого его было сбросили 

Писарев, Чернышевский, Пыпин и К°, и даже на пьедестал высший. – Ну, чело-

век, который способен будет чувствовать красоты поэзии и признавать власть 

искреннего, чистого, не тенденциозного искусства, не станет стрелять из-за 

угла, не будет делать подкопов и грабить полковые ящики. – Успех речи До-

стоевского (о чем Вы, вероятно, читали в газетах) также очень знаменателен. 

Одним словом, можно надеяться, что уже не будут в России воспитываться ни-

гилисты для слав<янских> земель» [29, с. 572–573]. 

Да, дальнейшие события показали, что ожидания эти оказались весьма 

завышены и успех Пушкинских торжеств не означал окончательного пораже-

ния нигилизма, так же как успех Достоевского не обернулся столь чаемым им 

примирением славянофилов и западников. Однако в этих словах кроется и 

иной важный смысл. Аксаков ясно ощущал противостояние имени Пушкина, 

ставшего в те дни национальным символом, и пушкинского творчества без-

национальному, нигилистическому, по сути – революционному сознанию, с 

которым вели борьбу и он, и Достоевский. 

* * * 

Публикуемые письма обращены к трем близким знакомым Аксакова. 

Письма № 1 и № 4 – к гласному Московской думы Александру Ивановичу Ко-

                                                      
20 См.: Достоевский Ф.М. Собр. соч.: в 30 т. Т. 30. Кн. 1: Письма, 1878–1881 / подгот. и примеч. 

А.В. Архипова и др.; ред. Н.Ф. Буданова и др. Л.: Наука, 1988. С. 190. 
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шелеву (1806–1883). Когда-то деятельный славянофил, издатель «Московского 

сборника» (1852 г.) и журнала «Русская беседа», редактором которых являлся 

Аксаков, в последнее десятилетие жизни сблизился с либералами и либераль-

ными изданиями и с декабря 1880 г. около полутора лет финансировал выпуск 

газеты «Земство». На публикацию речи Достоевского он позднее с заметной 

долей критики отреагировал в «Отзыве по поводу слова, сказанного Ф.М. До-

стоевским на Пушкинском торжестве», опубликованном в журнале «Русская 

мысль»21. Письмо № 2 адресовано писательнице, почетному члену Общества 

любителей российской словесности Александре Николаевне Бахметевой 

(урожд. Ховриной, 1823/24–1901). Она была близкой знакомой семьи Аксако-

вых, а также Тургенева, для которого, как считается, послужила прототипом 

героини «Дворянского гнезда» Лизы Калитиной. Письмо № 3 – Григорию Пав-

ловичу Галагану (1819–1888), видному земскому деятелю, который в  

1869–1882 гг. служил председателем съезда мировых судей, а в 1874–1882 гг. – 

предводителем дворянства Прилукского уезда Полтавской губернии. Наконец, 

в последние пять лет жизни Галаган являлся членом Государственного совета. 

У себя на Полтавщине он был известен еще как основатель особого учебного 

заведения – Коллегии Павла Галагана, названной так в честь его безвременно 

умершего сына. 

Все четыре письма публикуются впервые по подлинникам, хранящимся в 

Рукописном отделе ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН. Пунктуация и орфография 

(включая написание строчных и прописных букв) приближены к современным 

нормам. Сокращения и конъектуры раскрыты в угловых скобках. Подчеркну-

тые автором слова выделены курсивом.  

 

 

№ 1 

Письмо И.С. Аксакова А.И. Кошелеву 20 июня 1880 г.  

 

20 июня <18>80 г. Москва. 

Поручение Ваше исполнил, любезнейший Александр Иванович,  

10 т<ысяч> р<ублей> от Ольги Федоровны1 получил, внес их на Ваш условный 

текущий счет и храню расписку2. Я жалею, напротив, что, Вас не было на 

праздниках Пушкина: ничего подобного Вы еще у нас не видали. Вышло все 

неожиданно величаво, умилительно, хорошо3. Скептически, с иронией относи-

лись мы все к открытию памятника, нехотя брались за дело (упрекаю себя в 

том, что не постарался попасть в члены Комиссии4 – многих лишних глупостей 

бы не было), – казалось – и люди, и распоряжения нелепы, – и изо всего этого 

выросло истинное событие. Мы сами не подозревали, сколько назрела наша 

                                                      
21 См.: Кошелев А.И. Отзыв по поводу слова, сказанного Ф.М. Достоевским на Пушкинском 

торжестве // Русская мысль. 1880, Октябрь. С. 1–6 (6-й паг).  [30]. 
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мысль и наше сознание, – и сами не отдавали себе отчет в значении Пушкина. 

Многознаменательна была минута открытия памятника! У Вас бы, как у меня, 

наверное, брызнули бы слезы. Ведь это, – как я на днях кому-то писал, – это 

победа духа над плотью, первая у нас; это торжество силы нравственной, силы 

ума и таланта, над грубою внешнею силою государственною5. Весело было ви-

деть представителей власти, смиренно сидящих под бюстом Пушкина, постав-

ленном на целой горе лавров, – в Думе, при приеме депутатов6; еще веселее 

было их видеть (в том числе и члена царской фамилии7) с обнаженными голо-

вами, пред памятником, в виду и при кли<к>ах чуть не пятидесятитысячной 

толпы народа!8  

Затем, не мог я не порадоваться вообще успехам народного самосозна-

ния. Это заметно было изо всех речей. Некоторые затхлые западники, вроде 

милейшего и добродушнейшего Тургенева, подпустили несколько своего душ-

ку, прошлись по Белинскому и Некрасову9, – но пальма первенства, настоящим 

героем празднества явился Достоевский, который своею статьею совершенно 

потопил и Тургенева (не решавшегося назвать Пушкина национальным по-

этом10) и Белинского11, не называя их. Поэтому-то успех его и так важен в моих 

глазах. Он увлек ту самую молодежь, которая и в прошлом году, и еще нака-

нуне, делала, по условленным сигналам Ковалевского12, восторженные овации 

Тургеневу13. – Поэтому также я и счел нужным взойти на кафедру и подчерк-

нуть значение этого успеха, утвердить его.  

Мой личный успех был на 1-м обеде думском. Дума обратилась ко мне и 

к Каткову с просьбой – сказать спичи. Я выбрал тост за Пушкина; сказал его 

очень одушевленно и, по общему сознанию, положил начало одушевлению, дал 

тот высокий, почти лирический тон, который продолжался три дня с лишком14. 

Катков несколько умалил успех этого спича. Тема его речи была хороша, и она 

была бы уместна вполне, если б не он ее произносил. Тут слишком чувствова-

лось, qu’il plaide sa cause*15. Тем не менее на такую речь можно было отвечать 

не иначе, как сочувствием, – я подошел к нему, чокнулся и обнял (невидав его 

уже два года); тоже сделал и Достоевский, и поэт Майков16, и еще несколько. 

На другой же день, однако появилась в Вашем любимом, но тем не менее гнус-

нейшем «Голосе» 17 – лживая, гнусная телеграмма18. – Что касается до моей ре-

чи, то она была писана в виду того, что мне придется читать второму в первый 

день, как это мне было обещано, – но бестолковость, отчасти может быть не-

расположение Комиссии или распорядителей отодвинули меня на последний 

день, уже к 5 часу19. Я и не хотел ее читать после такого успеха Достоевского 

(следовало бы просто им и закончить) ибо моя речь – трактат, рассуждение, – 

но публика заставила20, и я прочел, но только отрывки. Она появится в 

«Р<усском> архиве» целиком21. Я полагаю, что лучшего председателя на эти 

дни, как Юрьева22, нельзя было иметь, не по практичности распоряжений (тут 

                                                      
* Что он защищает себя (фр.).  
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он со своим Поливановым23 ни к черту не годится), а для соглашения личного 

этой массы литературных самолюбий. Он со всеми хорош. Но чтò было отвра-

тительно и глупо, это остракизм, которому подвергла Комиссия Каткова, за-

ставив Юрьева написать ему известное письмо! Я тотчас же послал протест 

Юрьеву, что я как член Общества, не уполномочивал председателя выражать 

кому-либо симпатии и антипатии. Поэтому Катков и не отдает отчета об этих 

заседаниях, и лучшие статьи не попали к Юрьеву. Но С<ергей> А<ндреевич> 

был истинно жалок: до такой степени его замучили, и не хотел бы я быть в его 

положении. Вообще эти дни, когда с утра до глубокой ночи, во фраке и белом 

галстухе, приходилось обр<е>таться в обществе нескольких тысяч человек, в 

постоянном возбуждении, в гуле речей и рукоплесканий, были страшно утоми-

тельны. А хорошо, что они были. 

Прощайте. Бодритесь и пишите Ваши записки24. Не торопитесь осуждать 

Лорис-Меликова25. Он устраивает Вам покуда сельскохозяйственные съез-

ды…26. Пользуйтесь этим. 

Ваш, как всегда 

 Ив. Аксаков 

 

Пожертвуйте мне рублей двести на славян. Одолевают. Очень нужно. 

 

РО ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 20. Л. 109–111. Подлинник. Автограф. 

 

 

№ 2 

Письмо И.С. Аксакова А.Н. Бахметевой 20/21 июня 1880 г. 

 

Да, любезнейшая Александра Николаевна, я истинно скорбел, что Вас не 

было на Пушкинских празднествах. Надеюсь, что Китти, которой я послал по-

дробное описание27, переслала Вам мое письмо, как я ее об этом просил. Никто 

горячее Вас не принял бы участия в этом общественном событии. Затем мне 

лично хотелось очень иметь Вас в числе слушательниц28. Во время óно, 

Алекс<андра> Осиповна Смирнова29 толковала мне, что когда женщина рядит-

ся перед балом, то она никогда не берет в расчет всей бальной толпы, а непре-

менно имеет в виду двух-трех кавалеров, которым желала бы понравиться. Так 

и автор, или, по крайней мере, я – имею в виду, когда приходится всходить на 

кафедру или вообще говорить пред публикою, никак не всю публику, а не-

скольких человек, вниманием которых дорожу; вот почему мне Вас и недоста-

вало. Впрочем, кроме спича, произнесенного мною за обедом и – должен при-

знаться – произнесенного с таким одушевлением, которое электрически пере-

далось всем присутствовавшим, Вам почти* не пришлось бы меня слушать. 

                                                      
* Вставлено над строкой.  
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Кстати: Вашему совету обязан я одним из главнейших корректив спича. Вы 

указали мне на стихи Языкова, и прочел я их хорошо30. Затем мне пришлось 

импровизировать маленькую речь по поводу Достоевского: мне хотелось под-

черкнуть его успех, утвердить его, потому что я придаю этому успеху большое 

значение. Что же касается моей статьи или речи о Пушкине, то я прочел из нее 

лишь отрывки, и то по настоянию публики. Она имела бы больше значения, 

если б была прочитана в первый день, но не в конце второго, и не после Досто-

евского. Впрочем она появится целиком в «Русском архиве», который весь по-

священ Пушкину31. Юрьеву я ее не дал32, откровенно ему разъяснив, что не хо-

чу явиться солидарным с безобразными распоряжениями его или Комиссии 

Общ<ест>ва люб<ителей> р<оссийской> с<ловесности>. Я разумею тот остра-

кизм, которому подвергли Каткова, потребовав от него назад билет, посланный 

ему как редактору «Моск<овских> ведом<остей>»; тогда как послали таковой 

редактору «Развлечения» 33 и пр<очим>! Между тем одна из лучших статей о 

Пушкине принадлежит Каткову34, да и статья его, появившаяся в день откры-

тия памятника – очень хороша35. Затем я сердит на Юрьева за его передовую 

статью в апрельской кн<иге> «Р<усской> мысли», где он призывает власть к 

обузданию Каткова36. Что же касается до речи Каткова на обеде, то я совер-

шенно разделяю Ваше мнение. Тема, впрочем, сама по себе уместна, если хо-

тите, Пушкин действительно явился объединителем людей всех направлений, 

все почувствовали себя несравненно ближе друг к другу, и, может быть, не ху-

до было бы воззвать к устранению вражды, – но всего менее прилично было 

говорить это Каткову: чувствовалось qu’il plaide sa cause. Возбуждалось ис-

креннее чувство сожаления, что ему приходится ходатайствовать за себя, и ве-

ликодушное желание облегчить ему его положение. Я по крайней мере поддал-

ся такому желанию… Но «Голос» совершенно лживо возводит этот incident в 

accident. Ничего подобного не было, и людей, окруживших Каткова, было 

настолько довольно, что холодность остальных была не заметна. После уже 

обеда сидевшие с Тургеневым рядом, против Каткова37, рассказали мне, что 

Катков через стол сделал движение с бокалом в сторону Тургенева, но тот от-

кинулся на спинку стула и стал смотреть в свои ногти. Но вообразите: семья 

Каткова (жена и дочь), бывшая за обедом – дрожала от страха с начала обеда: 

им кто-то сказал, что будет враждебная демонстрация против Каткова, скандал 

и т. п. Ничего подобного не было, разумеется, но как уж они были рады и бла-

годарили думских распорядителей обеда (в том числе и Д<митрия> 

Ф<едорови>ча Самарина38)! Все эти угрозы шли от Ковалевского, который 

условленными сигналами потом, в зале Собрания, производил, посредством 

студентов, разные овации Тургеневу, – и был совсем убит торжеством Досто-

                                                      
 Далее зачеркнуто: примирению. 
 Что он защищает себя (фр.).  
 Происшествие в катастрофу (фр.). 
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евского. (Пишу я Вам с открытою дверью на балконе в Троекурове, ночью; 

влетела бабочка, окунулась в чернильницу, выскочила оттуда стремглав, и – на 

мой листок, который и выпачкала: вот кто виновник сих пятен!). – Удивитель-

но, как поднялся вообще уровень именно народного самосознания. В конце  

1 же обеда говорил Некрасов, доцент из П<етер>бурга39, 9 или 10 тост. Никто 

уже почти не сидел на месте, говорил он не повелительно-громко, как следует 

произносить речи, – невнятно, длинно, и никто его не слыхал. Кое-какие выра-

жения, долетевшие до моего слуха, дали мне понять, что говорил он дело. Мы с 

ним потом и познакомились. А вчера в «Нов<ом> вр<емени>» помещена, хотя 

и вкратце его обеденная речь40. Может быть, он ее совсем переделал, но тем не 

менее, или вернее все равно, речь превосходная и содержащая в себе почти то-

же, что говорил Достоевский. Но большая разница – говорить умные вещи 

сжато, отвлеченно, – чтò не вдруг понятно публике и потому не увлекает, или 

говорить, как романист, художник, все отвлеченное переводящий в реальные 

образы или подкладывающий жизненный фон под всякую отвлеченность. Вот 

почему Достоевский, – который для нас с Вами мало сказал нового, чего бы не 

говорили Хомяков и брат мой (о всесторонности русск<ого> человека, челове-

ка по преимуществу, по словам К<онстантина> Серг<ееви>ча), стяжал такой 

успех, – которому нельзя не радоваться. Забавно, что некоторые из юношей, 

увлеченные Достоевским, потом спохватились, как рассказывал мне Федя Са-

марин41, и – стали толковать между собою: да ведь он, пожалуй, утащит нас с 

собою в мистицизм (т. е. религию)! 42 – 

Но довольно об этом. Вообразите, что бедная М.Ф. Соллогуб43, собирав-

шаяся за границу 20 числа с Е.Н. Самариной44, ускакала при своем серьезном 

недуге, в Рим одна, даже без девушки, получив телеграмму о том, что сын ее45 

опасно заболел тифом в Риме! 

Анна Федоровна46 – слава Богу – нынешним летом чувствует себя лучше, 

благодаря горнему прекрасному воздуху Троекурова, в котором мы живем: это 

по Дорогомиловскому шоссе на 12 верст, – в сторону две версты, но тут же 

есть и полустанок жел<езной> дороги, так же в двух верстах от нас. Все-таки 

письма лучше адресовать в Москву, ко мне в Банк. – Но нравственно она очень 

еще удручена смертью императрицы, тем более, что узнала об этой смерти во 

сне, в самый тот день и час*, – о чем тотчас мне заявила и чему я полупове-

рил (потому что знаю за моей женой эту жуткую способность). С нетерпением 

ждали мы в тот день приезда к нам на дачу Китти, но она успокоила нас, пото-

му что сама еще ничего не знала: пока она была у нас на даче, в Москве (лишь 

в 5 часу) получена была телеграмма. В этом сновидении у Анны с 

имп<ератрицею> произошло и объяснение, и примирение и прощание! Затем 

Анна отправилась в Петербург, и видела еще имп<ератрицу> в гробу. В столи-

ке, стоявшем у ее кровати, найдена была записочка, выражавшая разные ее же-

                                                      
* «Час» подчеркнуто дважды. 
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лания (между тем о том, что если она умрет при пасхальной службе, то чтоб не 

откладывали похорон и хоронили ее при пасхальном каноне47; чтоб не клали ей 

на голову короны, – просьба о том, чтоб любившие ее, молились о ней все со-

рок дней сряду и вообще бы не забывали ее в молитвах. И тут же она написала, 

чтоб такой-то образок, постоянно ею носимый на груди, передать Анне. Этот 

образок (медальон с моск<осковскими> святителями и с вырезанным целым 

псалмом «Живый в помощи Вышняго» 48) оставался на Импе<ратрице> до за-

крытия гроба, а потом передан в<еликим> кн<язем> Сергием49 Анне. Все это 

ее, разумеется, очень утешило, но и наполнило грустью. Разумеется – это я 

только Вам сообщаю, даже не спросясь предварительно жены50, тем более, что 

она теперь спит. Вот именно, что она спит, а не страдает бессонницей – это и 

есть признак улучшения здоровья. 

Прощайте однако, дорогая Александра Николаевна. Целую Ваши ручки и 

жму руку Петру Владимировичу51. 

Ваш Ив. Аксаков. 

На 21 июня <18>80 <г.>. 

Еще раз простите за неряшливое письмо. – Если получите мое письмо от 

Китти, то нельзя ли Вам переслать его к княг<ине> Черкасской52, с тем, чтоб 

она потом отослала его обратно к Ек<атерине> Федоровне. А впрочем посту-

пите по ее указанию. – 

Начались жары. Как я люблю знойный полдень! 

 

РО ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 5. Л. 41–44 об. Подлинник. Автограф. 

 

№ 3 

Письмо И.С. Аксакова Г.П. Галагану 12<– около 14> июля 1880 г. 

 

12<– около 14> июля 1880 <г.> 53. 

Спасибо Вам, дорогой друг Григорий Павлович, за Ваше прекрасное, в 

высший степени интересное письмо. Еще читая его, я думал, хорошо бы его 

напечатать, и очень обрадовался, найдя в конце Ваше разрешение – этим пись-

мом воспользоваться. В это время проезжала через Москву граф<иня> Блудо-

ва54, которой по ее просьбе, я оставлял Ваше письмо на целые сутки, так как 

она объявила, что умеет разбирать Ваши гиероглифы. Она тоже советовала мне 

его напечатать. Но где? Не думая долго выкинув вступление, место о Раев-

ском55 и самый конец, я послал его к Каткову, предоставив, ему право сокра-

тить или сделать из письма извлечение. Отвечали из редакции, что Катков в 

Петербурге, но должен скоро вернуться и потому мой пакет удержали до его 

возвращения. Между тем во вчерашнем № «Моск<овских> ведом<остей>» по-

мещено письмо самого Купчанка (где много говорится о Вас и очень сочув-

ственно) 56. Ну, думал я, теперь нечего и помещать Вашего письма, и собирался 

взять его назад, но вчера же вечером (мне пришлось ночевать в городе) полу-
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чил я от Каткова корректуру Вашего письма, с просьбою выставить Ваше имя и 

означить что это письмо ко мне. Я подумал, подумал и согласился. В письме 

Вашем нет ничего, что могло бы Вас компрометировать. А к тому же я понял, 

что Катков в настоящую минуту дорожит нашими именами. В последнее время 

отношение к нему «российской прессы» дошло до совершенного безобразия. 

Во главе нападающих, под знаменем «либерализма», стоит кто же? с позволе-

ния сказать Краевский!57 Вы знаете, что «Русская беседа», «День» и «Москва»58 

часто и живо полемизировали с Катковым, но это не мешало и не мешает мне 

быть беспристрастным, признавать его замечательный талант публициста и 

положительные заслуги им оказанные. Во всяком случае петербургский либе-

рализм с своими малоталантливыми представителями (просто жалкая посред-

ственность) еще противнее мне катковской «государственности» по глубокой 

антинациональности присущей петербургским писакам, носящим мундир ли-

берализма. На празднике Пушкинском Общество люб<ителей> р<оссийской> 

словесности подвергло Каткова остракизму, т.е. не Общество, а распоряди-

тельная Комиссия: разослав билеты на торжественные заседания всем редакто-

рам, в том числе и Каткову, Комиссия потом письменно заявила Каткову, что 

ему послано по ошибке, ибо решено, чтоб ему, как редактору «М<осковских> 

вед<омостей>», не посылать. Катков возвратил билет, а письмо (подписанное 

Юрьевым, председателем) напечатал в «М<осковских> вед<омостях>»59. –  

Я тотчас же протестовал письменно, объявляя, что как член Общества я не 

уполномочивал Комиссию выражать за Общество симпатию и антипатию к ко-

му бы то ни было. Между тем Каткову принадлежит одна из лучших статей о 

Пушкине в русской литературе (напечатана лет 20 тому назад)! Одним словом 

ему делались всякие авании*. Это повальное, огульное, неосмысленное оскорб-

ление – всегда меня возмущает, даже в отношении несочувственных мне лиц. 

Поэтому у меня не достало духу отказать Каткову в этой просьбе. 

13** июля в «Моск<овских> вед<омостях>» появилась Ваша статья60, ко-

торую и посылаю Вам в вырезке, точно также как и статью Купчанка, появив-

шуюся в № 11 июля. 

Но застанет ли Вас в Виши мое письмо? Вы писали, что останетесь до  

18 июля или до 20. Если не застанет, то не стремглав же Вы поспешите в Рос-

сию и верно распорядитесь, куда Вам посылать письма. Нарочно не вполне 

офранкирую письмо, а только тремя марками, тогда оплаты ради, письмо 

непременно Вас отыщет.  

Июнь месяц был у нас прелестный, т. е. для нас, не хозяев; но первая по-

ловина июля сопровождается холодными ночами. На юге и на востоке бед-

ствуют от жучков, кузнецов, мух и всяких крылатых и ползущих врагов... Это 

le question du jour***, других и нет.  

                                                      
* От avanie – публичное унижение, оскорбление (фр.). 
** Исправлено с «14». 
*** Вопрос дня (фр.). 
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Граф Толстой61 вздумал баллотироваться в гласные Михайлов<ского> 
уезда Ряз<анской> губ<ернии>, и из 46 шаров получил только три избиратель-
ных! 62  А пока он был во власти как все ползали пред ним!... 

Дай Бог, чтоб Виши оказало пользу и Вам, и Екатерине Васильевне63, ко-
торой прошу передать наш душевный привет. Вас же крепко обнимаю. Жена, 
которой здоровье нынешним летом лучше, дружески Вам кланяется. Мой са-
мый верный адрес летом: в Общество взаимного кредита. 

                                Весь Ваш 
Ив. Аксаков. 

 
РО ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 11. Л. 11–12 об. Подлинник. Автограф. 

 

№ 4 
Письмо И.С. Аксакова А.И. Кошелеву <около 14 июля 1880 г.> 64 

 
<…> годом быстрее. – На днях выйдет «Р<усский> архив» с моею речью 

о Пушкине. Она не имеет теперь особенной цены после всего сказанного и 
напечатанного. Но что это за статьи в «Голосе» пишет Ваш приятель Градов-
ский? Я их сам не читал, а только выписки в некоторых газетах65.  

Кстати. Статья Дост<оевского> конечно, при чтении оказывается недо-
статочно ясно и полно истолкованною и может, пожалуй, подать повод к недо-
разумениям. Но Вы едва ли не ошибаетесь, смешивая «всечеловечность» с без-
личностью с одной стороны и с напыщенным притязанием на первенство* – с 
другой. Я понимаю это в таком смысле, что для русского народа определение 
национальности совпадает с христианством (которое он понимает только под 
видом православия). Кровное племенное родство для него почти ничего не зна-
чит, а единоверие почти все. Будьте Вы по фамилии Клюки фон Клюгенау, чи-
стокровный немец, – но однако же православный66  – Вы ему не чужой, а брат, 
свой, ему равноправный. Уж на что ближе нам поляки. Но они католики и бо-
лее ему чужды, чем какие бы то ни было иноплеменники-православные. – Тер-
пимость, о которой и Вы говорите67, объективность, т.е. признание чужой 
правды, в ней самой, – (объективность, составляющая отличительную черту и 
поэзии Пушкина) – это всё наши коренные национальные черты. У народа тер-
пимость не только религиозная, но и политическая и гражданская. Он никогда 
ни у кого не менял насильственно обычая: это исторический факт. Следова-
тельно узкости национальной в нем нет, той узкости, которую отличается и 
немец, и англичанин. Особенность наша национальная заключается именно в 
многосторонности и широте, переходящих и в недостаток. – Это не значит, 
чтобы он не дорожил своим обычаем и не возмущался насильственным посяга-
тельствам на свою народность, но он готов всегда признать права чужой 
народности. Это я говорю про народ. На ступени высшего развития это свой-

                                                      
* «Притязанием на первенство» вставлено над строкой вместо зачеркнутого «самомнением». 
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ство сказывается еще ярче, и не только в отступниках народного духа, людей 
без содержания, готовых принять содержание чужое (это статья особая, и вот 
на это не обратил внимания Достоевский), но и в лучших представителях 
народности. Конст<антин> Серг<еевич> называл русского человека человеком 
по преимуществу, т. е. самою широкою из всех национальных индивидуально-
стей68. Это не хвастовство. Это налагает обязанности и мешает в жизни. 
Несравненно более успевает в мире всякая уверенная в себе, в своем праве, од-
носторонность. «Британские интересы» высшая истина для британца. Vale<а>t 
Britan<n>ia, et pereat mundus*.**Ни у кого из нас не повернется язык сказать это, 
не только вслух, но и про себя. От этого мы и проигрываем, а немец или англи-
чанин выигрывает, ибо ему совесть не зазрит. Но опять повторяю, тут нет гор-
дости, как нет ее и в стихах Хомякова, обращенных к России: 

 О, недостойная призванья, 

 Ты призвана….69  

Призвание все же есть. Поэтому нечего его отрицать из фальшивой 

скромности. 

Не знаю, с чего вздумалось Градовскому ослаблять благотворное дей-

ствие речи Достоевского, на руку «Отеч<ественным> запискам», «Вестнику 

Европы»70  и т. п. 

Не знаю почему Юрьев не поместил своей речи в «Р<усской> мысли». 

Вероятно, он ее переделывает или сам сознает, что она слишком обща, отвле-

ченна и несолидна71. – Я не поместил своей речи у Юрьева, во 1-х потому, что 

не придаю особенной цены ей, – ей скорее место в числе исторических доку-

ментов; во 2-х потому, что недоволен Юрьевым за его письмо к Каткову, под-

писанное им в качестве председателя Общества словесности. Я как член Обще-

ства не уполномочивал Председателя приглашать Краевского и редактора 

«Развлечения» и подвергать остракизму литератора, вроде Каткова, с замеча-

тельным талантом напечатавшего лет 20 назад прекрасную статью о Пушкине, 

поглубже статей Белинского, – не уполномочивал одним словом выражать от 

имени Общества ни симпатий, ни антипатий. Я это ему прямо высказал, обе-

щая, впрочем, по прошествии некоторого времени, что-нибудь напечатать в его 

журнале. Чтò для меня ненавистнее всего – это captatio benevolentiae**, – и еще 

повальное, огульное, баранье – поклонение или ненавидение. – 

А каково Ваше Михайл<овское> земство72! Из 46 шаров только три бе-

лых Толстому! Это было бы хорошо, если б для того, чтоб бить лежачего, тре-

бовалась какая-либо особенная храбрость. А если б он вздумал баллотировать-

ся в прошлом году? 

                                                      
*«Да здравствует Британия, и да погибнет мир» (лат.) – аллюзия крылатого выражения «Да 

свершится правосудие и да погибнет мир» («Fiat justitia, et pereat mundus»). 
** Снискание расположения (лат.).  
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Анна Мих<аиловна> Евреинова73 живет в Ярославле и там занимается в 

лицейской библиотеке, говорят превосходной. Я впрочем не ожидаю большого 

толку от ее работы над выборным началом. Это вопрос не отвлеченной теории, 

а жизненной практики. Чтоб понять его, нужно сколько-нибудь знать нравы и 

жизнь народа. А она и в глаза не видала русского мужика и русской деревни! 

Прощайте. Видите, как я расписался. Ну теперь на некоторое время заго-

веюсь. 

Ваш Ив. Аксаков 

 

А если хотите еще прислать денег, поступите прекрасно. 

 

РО ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 20. Л. 120–121 об. Подлинник. Автограф. 
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не научились! М<инист>р вн<утренних> дел, чтобы заявить свою самостоятельность, независи-

мость от Лорис-Меликова (этим только и занят министр), то и дело сыплет предостережения и 

разные кары газетам» (РО ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 56. Л. 16 об.). 
27 Китти – домашнее прозвище свояченицы Аксакова Екатерины Федоровны Тютчевой  

(1835–1882), дочери Ф.И. Тютчева, фрейлины императрицы Марии Александровны. Речь идет о 

«Письме И.С. Аксакова о Московских праздниках по поводу открытия памятника Пушкину» 

(Русский архив. 1891. № 5. С. 90–99). 
28 Аксаков писал Е.Ф. Тютчевой: «Из моих знакомых дам и приятельниц не было никого, если 

не считать О.А. Новиковой. Не могу понять, отчего не было А.Н. Бахметевой. Мне ее очень не 

доставало: то-то был бы для нее праздник!» (Там же. С. 91–92). 
29 А.О. Смирнова-Россет (1809–1882) – фрейлина императрицы Марии Федоровны, с 1832 г. 

замужем за Н.М. Смирновым, который в 1845–1851 гг. служил калужским губернатором. Акса-

ков близко познакомился с ней в Калуге во время службы в 1845–1847 гг. товарищем председа-

теля местной Палаты уголовного суда. 
30 В своей застольной речи на думском обеде 6 июня Аксаков привел последние строки «Сти-

хов на объявление памятника историографу Н.М. Карамзину» Н.М. Языкова (1845 г.). Он заявил: 

«Немало памятников красуется у нас в России прославленным героям государственного и воен-

ного поприща прошлого и нынешнего веков, но, повторяю я вместе с поэтом Языковым: 

Но слава времени, когда 

И мирный гражданин, подвижник незабвенный 

На поле книжного труда 

Венчанный славою, и гордый воевода: 

Герой счастливый на войне 

Стоят торжественно, перед лицом народа, 

Уже на равной вышине!  [35, с. 212 ]. 
31 В 1880–1884 гг. «Русский архив» издавался шестью выпусками в год. Два выпуска составля-

ли отдельную книгу. Вероятно, первоначально Бартенев планировал выпустить особый Пушкин-

ский сборник (в составе ли журнала или отдельно – не ясно). На это Аксаков указал в письме 

Е.Ф. Тютчевой от 14 июня, добавив, что его первая часть, включающая аксаковскую речь, вскоре 

должна выйти (см.: Письмо И.С. Аксакова о Московских праздниках… С. 98). В данном письме 

речь идет лишь об отдельном издании в рамках журнала. В итоге связанные с Пушкиным публи-

кации оказались в трех разных выпусках: 4-м (кн. II), 5-м и 6-м (кн. III). В кн. II, предваряя пуб-
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ликацию отрывков из записок Пушкина и адресованных ему писем, были помещены речи, про-

изнесенные на торжествах Аксаковым и Бартеневым. 
32 Судя по словам Достоевского «Юрьев имел уже статью Ив<ана> Аксакова о Пушкине», об-

роненным в письме к жене 25/26 мая (см.: Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 30. Кн. 1. 

С. 164), поначалу Аксаков обнадежил редактора «Русской мысли», что передаст свою речь для 

публикации в его журнале. 
33 «Развлечение» – еженедельный литературно-юмористический журнал с карикатурами, Его 

редактор-издатель – Ф.Б. Миллер, переводчик и поэт, казначей Общества любителей российской 

словесности – являлся членом комиссии этого Общества по организации Пушкинских торжеств. 
34 Катков М.Н. Пушкин // Русский вестник. 1856. Т. 1, Кн. 1. С. 155–172; Кн. 2. С. 306–324; Т. 2, 

Кн. 2. С. 281–310 [40]. 
35 <Катков М.Н.> Москва, 5 июня // Московские ведомости. 1880; 6 июня. № 155. Особое при-

бавление. С. 2 [41]. 
36 Уже после окончания печати мартовской книги журнала «Русская мысль» в ее начало было 

помещен ненумерованный лист с неозаглавленным и неподписанным текстом, который пред-

ставлял собой ответ на передовые статьи 79-го и 80-го номеров газеты «Московские ведомости» 

с упреками интеллигенции в пособничестве революционным силам. На такие обвинения «Рус-

ская мысль» восклицала: «Неужели все это пройдет даром и не будет обуздан этот оскорбитель-

ный для всего русского общества, наглый сумасшедший крик распаленной инквизиционным 

жаром фантазии?» [42]. 
37 Вероятно, речь о О.А. Новиковой (урожд. Киреевой, 1840–1925), сидевшей на обеде рядом с 

Тургеневым, за ней сидели Краевский и М.М. Стасюлевич (см.: Летопись жизни и творчества 

И.С. Тургенева (1876–1883) / автор-сост. Н.Н. Мостовская. СПб.: Наука, 2003. С. 341 [43]). 
38 Д.Ф. Самарин (1831–1901) – общественный деятель и публицист, младший брат славянофила 

Ю.Ф. Самарина, гласный Московской городской думы, сотрудник ряда аксаковских газет. 
39 Вероятно, Николай Петрович Некрасов (1853–1814) – филолог, профессор русской словесно-

сти Императорского Санкт-Петербургского историко-филологического института и Римско-

католической духовной академии, с 1890 г. член-корреспондент Академии наук, среди работ 

которого «К вопросу о значении А.С. Пушкина в истории русского литературного языка». Одна-

ко в публикации «Нового времени», где Некрасов назван представителем императорского исто-

рико-филологического института (1880. 19 июня. № 1546. С. 3 [44]), и в заглавии перепечатки 

его речи в «Венке на памятник Пушкину» (С. 214) фамилия автора указана с инициалами «Н.А.». 

В своей речи Некрасов утверждал, что «Пушкин никогда не становился на трясину космополи-

тизма, а всегда стоял на твердой почве русской народности и был благороднейшим выразителем 

ее в искусстве». Также Некрасов заявил: «Наш великий поэт представляет собой лучшее доказа-

тельство того, что русская национальность не может отличаться исключительностью или нетер-

пимостью к другим народам» и предложил тост «за развитие национального направления нашей 

школы» (см.: Ф.Б. Венок на памятник Пушкину. С. 214–215). 
40 Хроника // Новое время. 1880, 19 июня. № 1546. С. 3. 
41 Федор Дмитриевич Самарин (1858–1903) – сын Д.Ф. Самарина, в 1880 г. выпускник Москов-

ского университета, позднее общественный и религиозный деятель. 
42 Ср. рассказ о том же в письмах Аксакова О.Ф. Миллеру от 14 июля (см.: Достоевский в неиз-

данной переписке современников (1837–1881) / ст., публ. и коммент. Л.Р. Ланского // Литератур-

ное наследство. Т. 86. С. 512) и от 20 августа Достоевскому (см.: Письма И.С. Аксакова к  

Ф.М. Достоевскому / публ., вступ. ст. и коммент. И.Л. Волгина. С. 353). 
43 Мария Федоровна Соллогуб (урожд. Самарина, 1821–1888) – графиня, сестра Ю.Ф. и  

Д.Ф. Самариных. 
44 Возможно, племянница М.Ф. Соллогуб, дочь ее брата Н.Ф. Самарина. 
45 Федор Львович Соллогуб (1848–1890) – граф, театральный художник и график. 
46 А.Ф. Аксакова (1829–1889) – старшая дочь Ф.И. Тютчева, с 1853 г. фрейлина великой княги-

ни, а с 1855 г. императрицы Марии Александровны, с 1866 г. жена И.С. Аксакова. 
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Badalian D.A. Unpublished letters of I. S. Aksakov about the Pushkin celebrations of 1880 …               

47 В православном богослужении в случае похорон в праздник Пасхи (или в дни Светлой седми-

цы) обычное при отпевании усопших пение сильно сокращается, чтобы не нарушить величия 

радостного праздника. Императрица Мария Александровна, вероятно, полагала, что, если она 

скончается в пасхальные дни, ее похороны отложат для сохранения торжества обрядов. Однако 

императрица пережила Православную Пасху (которая в 1880 г. праздновалась 20 апреля) и умер-

ла в ночь на 22 мая. 
48 Пс. 90 – традиционная охранительная молитва.   
49 Сергей Александрович (1857–1905) – великий князь, в то время полковник лейб-гвардии Пре-

ображенского полка, питомец А.Ф. Аксаковой, которая в 1858–1865 гг. служила воспитательни-

цей младших детей императорской четы. 
50 Рассказ о тех же событиях содержится в письме Аксакова к сестре М.С. и ее мужу Е.А. Тома-

шевским от 24 мая (РО ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 2. Ед. хр. 56. Л. 18–18 об.). 
51 П.В. Бахметев (1818–1896) – муж А.Н. Бахметевой, действительный статский советник, штал-

мейстер, предводитель дворянства Дмитровского уезда Московской губернии. 
52 Екатерина Алексеевна Черкасская (урожд. Васильчикова, 1825–1888) – княгиня, вдова близко-

го к славянофилам кн. В.А. Черкасского, приятельница Аксакова, во время Пушкинских тор-

жеств находилась за границей. 
53 Письмо датировано автором 12 июля 1880 г. Однако из его содержания видно, что оно было 

дописано после выхода газеты «Московские ведомости» от 13 июля. При этом Аксаков первона-

чально, по ошибке, указал в письме дату выхода газеты «14 июля». 
54 Антонина Дмитриевна Блудова (1813–1891) – графиня, камер-фрейлина, дочь государственно-

го деятеля графа Д.Н. Блудова, оказывавшая поддержку Аксакову во многих его делах. 
55 Михаил Федорович Раевский (1811–1884) – протоиерей, настоятель русской посольской церкви 

в Вене. 
56 Григорий Иванович Купчанко (1849–1902) – буковинский общественный деятель, журналист и 

этнограф, познакомился с Галаганом в Вене 15 (27) июня 1880 г. на праздновании 1000-летия 

славянского богослужения, в котором последний принимал участие как представитель Киевского 

Славянского благотворительного общества. Купчанко рассказал о праздновании в корреспон-

денции «Из Вены» (Московские ведомости. 1880. 11 июля. № 190. С. 2 [45]). 
57 Андрей Александрович Краевский (1810–1889) – редактор-издатель либеральной газеты «Го-

лос» и владелец социалистического журнала «Отечественные записки», с 1837 г. в течение почти 

20 лет являлся редактором нескольких изданий, служивших официозами III отделения. 
58 Издания, которыми Аксаков руководил как редактор (а газетой «День» и как владелец) соот-

ветственно в 1858–1859, 1861–1865 и 1867–1868 гг. 
59 <Объявление от редакции> // Московские ведомости. 1880, 3 июня. № 152. С. 2 [46]. Об интри-

гах, которые устраивались вокруг Каткова до начала Пушкинских торжеств, см.: Левитт  

М.Ч. Литература и политика: Пушкинский праздник 1880 года. С. 81–91. 
60 Галаган Г. Праздник свв. Кирилла и Мефодия в Вене (Письмо к И.С. Аксакову) // Московские 

ведомости. 1880, 13 июля. №. 192. С. 2–3 [47]. 
61 Дмитрий Андреевич Толстой (1823–1889) – граф, в 1865–1880 гг. министр народного просве-

щения, а в 1866–1880 гг. и обер-прокурор Святейшего Синода. 23 апреля отправлен в отставку с 

обоих постов, что было с радостью воспринято русской общественностью. Однако в 1882 г. еще 

более упрочил свое положение, став министром внутренних дел. 
62 По позднейшим воспоминаниям Ф.И. Родичева (в которых он, вероятно, по ошибке говорит о 

съезде землевладельцев не Михайловского, а Зарайского уезда Рязанской губернии), Толстого 

забаллотировали на выборах земских гласных, припомнив ему авторство записки, поданной в 

1860 г. Александру II «в защиту крепостного права» (см.: Родичев Ф.И. Из воспоминаний // Со-

временные записки. Париж, 1933. Т. 53. С. 286 [48]). 
63 Е.В. Галаган (урожд. Кочубей, 1826–1896) – жена Г.П. Галагана. 
64 Письмо сохранилось без начала. Датировано на основании содержания. Автор сообщает «На 

днях выйдет “Р<усский> архив” с моею речью о Пушкине». В схожих выражениях он говорил о 
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том же 14 июля в письме О.Ф. Миллеру: «На днях выйдет “Р<усский> архив”, и в нем моя речь о 

Пушкине» (ОР РГБ. Ф. 93 II. Карт. 1. Ед. хр. 23. Л. 10). На близость этих писем по времени со-

здания указывает и общее для них сообщение о занятиях А.М. Евреиновой в библиотеке Деми-

довского юридического лицея в Ярославле (Там же. Л. 10 об.). С опубликованным выше посла-

нием Галагану от 12<– около 14> июля это письмо объединяет рассказ о неудаче на земских вы-

борах Д.А. Толстого. 
65 Александр Дмитриевич Градовский (1841–1889) – профессор Санкт-Петербургского универси-

тета, историк государственного права, либеральный публицист. Речь идет об одной его статье 

«Мечты и действительность (по поводу речи Ф.М. Достоевского)» (Голос. 1880, 25 июня. № 174. 

С. 1–2 [49]). 
66 Имеется в виду реальное лицо: Франц Карлович Клюки-фон-Клугенау (Franz Klüge von 

Klugenau, 1791–1851) – генерал-лейтенант, уроженец Богемии, начавший военную службу в ав-

стрийских войсках, в 1818 г. поступивший в русскую армию, в составе которой участвовал в 

Русско-персидской, Русско-турецкой и Кавказской войнах. Ср. аналогичный пассаж с упомина-

нием Клюки фон Клюгенау в письме Аксакова Достоевскому 20 августа 1880 г. (См.: Письма 

И.С. Аксакова к Ф.М. Достоевскому. С. 354). 
67 Эти строки, как и весь абзац, вероятно, служат ответом на недошедшее до нас письмо Кошеле-

ва, в котором он делился мыслями, высказанными в написанном им, но еще не опубликованном 

«Отзыве по поводу слова, сказанного Ф.М. Достоевским на Пушкинском торжестве». В этой 

статье, споря с Достоевским, Кошелев заявил, что отзывчивость и стремление ко всемирности и 

ко всечеловечности не являются особенностью русского народа (Русская мысль. 1880, Октябрь. 

С. 3). Спор о Пушкинской речи Достоевского Аксаков и Кошелев продолжили, когда последний 

на один день приехал в Москву (см. об этом: Письмо Аксакова Достоевскому 20 августа 1880 г. // 

Письма И.С. Аксакова к Ф.М. Достоевскому. С. 354). 
68 Очевидно, это пересказ сентенции К.С. Аксакова, опубликованной И.С. Аксаковым в составе 

его «Разных отдельных заметок»: «Русский народ не есть народ; это человечество; народом явля-

ется он от того, что обставлен народами с исключительно народным смыслом, и человечество 

является в нем потому народностью» (Аксаков К.С. Полн. собр. соч.: в 3 т. М., 1861. Т. 1. С. 630 

[50]). Ср. аналогичный пассаж в письме Аксакова Достоевскому от 20 августа 1880 г. (Письма 

И.С. Аксакова к Ф.М. Достоевскому. С. 355). 
69 Неточная цитата из стихотворения А. С. Хомякова «России» (1854 г.). У Хомякова: 

                О, недостойная избранья, 

                Ты избрана! <...>. (см.: Хомяков А.С. Полн. собр. соч.: в 12 т. Т. 1: Стихотворения. Пе-

реводы поэзии. Ермак: трагедия в стихах / подгот. А.П. Дмитриев, Б.Ф. Егоров. СПб.: Росток, 

2021. С. 238 [51]). 
70 «Отечественные записки» – социалистический журнал, выходил под редакцией М.Е. Салты-

кова-Щедрина, при соредакторстве Н.К. Михайловского и Г.З. Елисеева. «Вестник Европы» – 

ведущий либеральный журнал, опубликовал речь Тургенева на Пушкинских торжествах  

(1880. № 7. С. IV–XIII [52]), выходил под редакцией М.М. Стасюлевича. Первая реакция этих изда-

ний на прошедшие торжества и выступление Достоевского выразилась в публикациях: Г.У. <Успен-

ский Г.И.> Пушкинский праздник. (Письмо из Москвы) // Отечественные записки. 1880. № 6.  

С. 173–196 [53]; Г.У. <Успенский Г.И.> На родной ниве. (Очерки, заметки, наблюдения) // Там же.  

№ 7. С. 109–121 [54]; Н.М. <Михайловский Н.К.> Литературные заметки // Там же. С. 122–134 [55]; 

<Пыпин А.Н.> С Пушкинского праздника, 5–8 июля // Вестник Европы. 1880. № 7. С. XXI–XXXV [56]. 
71 «Речь, произнесенная С.А. Юрьевым, при открытии им публичного заседания Общества лю-

бителей российской словесности, 7-го июня 1880 года. (По поводу открытия памятника Пушки-

ну)» была опубликована в июльской книге «Русской мысли» (см.: Речь, произнесенная  

С.А. Юрьевым, при открытии им публичного заседания Общества любителей российской сло-

весности, 7-го июня 1880 год. (По поводу открытия памятника Пушкину) // Русская мысль. 1880. 

Июль. С. 1–12 [57]). 
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72 Кошелев являлся гласным Рязанского губернского и Сапожковского уездного земских со-

браний. 
73 Анна Михайловна Евреинова (1844–1919) – правовед, первая в России женщина доктор права, 

участвовала в Пушкинских торжествах как представитель Московского юридического общества, 

была в дружеских отношениях с А.Ф. и И.С. Аксаковыми. 
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