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Кому принадлежал криптоним Е.И.? 

(Вокруг одной рецензии А.А. Блока) 
 
Аннотация. Рассматриваются обстоятельства, связанные с рецензией А.А. Блока (Новый Путь, 

1903, № 5) на книгу «“Просветы” и Настроения» (1903 г.), опубликованную под криптонимом 

Е.И. До настоящего времени ее автор не был идентифицирован. В результате архивных и источ-

никоведческих разысканий авторство установлено: это Е.И. Арсеньева, супруга К.К. Арсеньева, 

известного юриста, литературного критика, либерального деятеля, редактора журнала «Вестник 

Европы», корреспондента В.С. Соловьева. Приводятся биографические сведения о семье Арсе-

ньевых, в том числе ранее неизвестные. Благотворительная деятельность Арсеньевой и ее доче-

ри, устроительницы женской общины и монастыря, вписывается в контекст социально-

христианских движений конца XIX–начала XX века. Вводятся в научный оборот сведения о ли-

тературном кружке, организованном Арсеньевой, о его ориентации на духовное наследие Соло-

вьева, а также фрагменты ее переписки с П.П. Перцовым и Н.М. Минским, проливающие свет на 

круг ее общения, а также на историю появления блоковского отзыва. Публикуется также этюд 

Арсеньевой «Душа поэта-философа (о В.С. Соловьеве)», извлеченный из сборника «”Просветы” 

и Настроения». 

 

Ключевые слова: атрибуция, криптоним, символизм, религиозное обновление, литературный 

кружок, биография, благотворительные общества, коммунитарные движения 

 
Nataliya Jur’evna Gryakalova 
Institute of Russian Literature (Pushkinskiy Dom), Russian Academy of Sciences, Doctor of Philology, 

Professor, Chief Researcher, Russia, Saint-Petersburg, е-mail: natura3@yandex.ru  

 

Who owned the cryptonym E.I.? 

(On the review by A.A. Blok) 
 

Abstract. The article deals with the circumstances associated with the review of A.A. Blok (“Novyj 

Put’”, 1903, no. 5), devoted to the book “Gaplights” and Moods” (1903), published under the crypto-

nym E.I. To date, its author has not been identified. As a result of archival and source studies, the au-

thorship was established: this is E.I. Arsenieva, wife of K.K. Arseniev, a well-known lawyer, literary 

critic, liberal figure, editor of the journal “Vestnik Evropy”, Solovyov’s correspondent. The article pro-

vides biographical information about the Arseniev family, including previously unknown ones. The 

charitable activities of Arsenieva and her daughter, the organizer of a women's community and a monas-

tery, fit into the context of the social and Christian movements of the late 19th and early 20th centuries. 

The paper presents information about the literary circle organized by Arsenieva, about its orientation 
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on the spiritual heritage of Soloviev, as well as fragments of her correspondence with P.P. Pertsov and 

N.M. Minsky, which shed light on the circle of her contacts, as well as on the history of the emergence 

of Blok's review. In addition Arsenieva’s sketch “The Soul of the Poet-Philosopher (about V.S. Solo-

viev)” extracted from the book “Gaplights” and Moods” is published.  
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1  

 

В майском номере журнала «Новый путь» за 1903 год увидела свет ре-

цензия А.А. Блока на небольшую, изящно изданную книжечку под названием 

«”Просветы” и Настроения», писанную «дамской рукой»1. Вместо имени авто-

ра в правом нижнем углу обложки стояли выполненные золотым тиснением 

инициалы: Е.И. Текст представлял собой эго-повествование, состоящее из трех 

частей: эклектичных по материалу размышлений теософского характера о гря-

дущем духовном преображении мира, посвященных «незабвенной памяти 

Вл.С. Соловьева» («Предчувствие “Северного Сияния”»); дневниковых записей 

о посещении Крестовоздвиженского православного трудового братства, осно-

ванного помещиком  Н.Н. Неплюевым в своем родовом поместье Янполь Глу-

ховского уезда Черниговской губернии («Благая часть (Из дневника)»); этюда 

«Душа поэта-философа (о В.С. Соловьеве)» – опыта создания духовного порт-

рета, основанного на личных впечатлениях2. Текст, особенно заголовочный ан-

самбль, был достаточно прихотливо организован: разделен на части, снабжен-

ные заглавиями и подзаголовками с многочисленными цитатными вкраплени-

ями, орнаментирован пространными эпиграфами из произведений Соловьева и 

дедикациями ближайшему кругу лиц, его «адептов», – эти знаки приватности и 

отчасти кружкового дилетантизма подчеркивали камерный характер печатного 

выступления, его ориентацию на «посвященных». В то же время было очевид-

но стремление автора придать духовному содержанию своего жизненного опы-

та общезначимый характер, и выход к более широкой аудитории был в этом 

смысле жестом самоутверждения.  

                                                      
1 См.: Блок А.А. [Рец.] 1. Е.И. «Просветы» и Настроения. 2. Иван Абрамов В культурном скиту 

(Среди неплюевцев) // Блок А.А. Полн. собр. соч. и писем: в 20 т. Т. 7: Проза (1903–1907).  

М.: Наука, 2003. С. 129 [1]. 
2 См.: Е.И. «Просветы» и Настроения. СПб.: Паров. тип. и лит. М. Розеноер, 1903. № 1: 1. Пред-

чувствие «Северного сияния»: («Забытые слова» Салтыкова). 2. Благая часть: (Крестовоздвижен-

ское трудовое братство). 3. Душа поэта-философа: (О В.С. Соловьеве) [2]. Издание было про-

должено: в 1904 году в той же типолитографии М.М. Розеноера (Литейный пр., 43), потомствен-

ного купца первой гильдии, известного своей благотворительностью, вышли два коллективных 

выпуска (№ 2 и № 3), однако вопрос о форме и степени участия в них Е.И. остается открытым. 
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Сочинение Е.И. редактор-издатель журнала «Новый путь» П.П. Перцов 

направил на отзыв Блоку, недавнему дебютанту журнала, в том числе и в его 

литературно-критической части. В письме от 23 марта 1903 года Перцов особо 

подчеркивал: «У меня есть книжка, присланная для отзыва и который мне хо-

телось бы, чтобы написали Вы (книжка маленькая и отзыв в май)» [3, с. 461]. 

Понятно, почему редактор остановил свой выбор на Блоке – он искренне сим-

патизировал молодому поэту-символисту и считал его наиболее последова-

тельным продолжателем соловьевского «дела»: «Это казалось прямо каким-то 

чудом: только два года перед тем замолчала муза мыслителя-ясновидца, и вот 

вдруг ее звуки переходят на новую лиру, – кто-то пришел как прямой и закон-

ный наследник отозванного певца; он уже все знает и ведает, и ведет дальше 

оборвавшуюся песнь, как заранее знакомое слово о том же самом. <…> С той 

поры я почувствовал ту особую нить, которая протянулась между мною и авто-

ром этих стихов, и он стал для меня особым, “знающим”» [4, c. 274–275].  Ре-

цензия в своем окончательном виде получила двойную фокусировку: сочине-

ние Е.И. на основании «неплюевского эпизода» было объединено в один тема-

тический блок с очерком И.С. Абрамова «В культурном скиту (Среди неплю-

евцев)». Уроженец тех мест, будущий краевед и этнограф, пройдя обучение в 

Воздвиженской начальной школе – «колыбели» Крестовоздвиженского трудо-

вого братства, вынес оттуда не столь благостные впечатления и не разделял 

восторженного преклонения перед личностью основателя «неплюевского Эде-

ма», считая его методы воспитания деспотичными и авторитарными.  Не питал 

он надежд и на реализацию неплюевского религиозно-утопического проекта 

основания трудовой общины на началах «христианской любви и правилах 

церкви» – «тысяча первой попытки спасти мир»3. Смысловым стержнем бло-

ковской рецензии стало противопоставление этих двух «человеческих доку-

ментов». Блок-модернист решительно отверг «консервативно-дамские востор-

ги» «“Просветов”…», как и апологию «добродетели» и религиозно-

нравственных «исканий», буквально препарируя сочинение Е.И. риторически-

ми приемами иронии. По его мнению, автор столь же далек от понимания Со-

ловьева, как и от литературы вообще. Вывод был безапелляционным: 

«…книжка m-me Е.И., глубокопочтенная и исполненная восхищений, кажется 

мне очень скучной и совсем ненужной. Тоже, должно быть, очень скучно и в 

Неплюевском братстве» [1, с. 129]. Последний тезис был аргументирован мне-

нием инсайдера, г-на Абрамова, писавшего о «нравственном удушье» трудовой 

общины, однако и он не избежал упрека рецензента в народнических рефлек-

                                                      
3 См.: Абрамов И.  В культурном скиту: (Среди неплюевцев). СПб.: Тип. т-ва печ. и изд. дела 

«Труд», 1902. C. 12 [5]. См. также: Абрамов И. В культурном скиту: об одной процветающей ком-

мунистической общине. Изд. 2-е, перераб. СПб.: Книгоизд-во «Жизнь и знание», 1914 [6].  
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сах «Русского богатства», где ранее его очерк печатался в виде «письма из 

Глуховского уезда»4.  

Рецензируемые сочинения не затронули «стран души» поэта-символиста. 

Не запечатлелся этот эпизод и в памяти мемуариста, к тому же воспоминания о 

«раннем Блоке» писались Перцовым почти полвека спустя, в 1940 году, чем и 

объясняется присутствующая здесь мнемоническая аберрация. Перцов отмеча-

ет, что последней публикацией Блока в «Новом Пути» была «коротенькая иро-

ническая заметка о романе Зарина “Спирит”», напечатанная в апрельской но-

мере, «и затем до конца 1903-го года Блок отсутствует в журнале»5, в то время 

как в майском номере (№ 5) была представлена интересующая нас рецензия6. 

Впоследствии она неизменно включалась в состав собраний сочинений Блока, 

однако ни в одном из них автор, подписавшийся криптонимом Е.И., идентифи-

цирован не был. Не сделано этого и в новейшем академическом собрании со-

чинений, где в соответствующем разделе комментария отмечено: «Автор книги 

не установлен» [1, с. 340].  Однако в архиве В.Н. Орлова, признанного автори-

тета советского блоковедения, сохранился документ, благодаря которому во-

прос атрибуции полностью снимается. Это письмо историка литературы, биб-

лиографа Д.М. Пинеса, стоявшего вместе с Р.И. Ивановым-Разумником у исто-

ков блоковской текстологии и принимавшего участие в подготовке первых се-

ми томов 12-томного собрания сочинений Блока. После ареста и высылки тек-

стологов-блоковедов «первого призыва» редактирование издания на финаль-

ном этапе перешло к В.Н. Орлову7. Д.М. Пинес направил из архангельской 

ссылки два письма редактору издания – от 31 августа 1936 года и 15 января 

1937 года, приложив перечень дополнений и замечаний к выпущенным томам, 

чтобы можно было учесть их в еще не вышедшем на тот момент томе 8. В сво-

ем втором письме он, в частности, сообщал и сведения, относящиеся к рецен-

зии Блока, помещенной в томе 10, попутно указав на структурную ошибку в 

именном указателе: «…Автор небольшой книжки: Е.И. «Просветы и настрое-

ния» (рецензия Блока в «Нов<ом> пути» 1903, № 5, – т. X) это Евгения Иванов-

на Арсеньева, жена известного К.К. Арсеньева, – в алфав<итном> указателе 

                                                      
4 См.: Указатель статей, помещенных в журнале «Русское богатство» с 1893 по 1911 г. СПб.:  

Тип. Первой Санкт-Петерб. трудовой артели, 1911. С. 32 [7].  
5  См.: Перцов П.П. Ранний Блок // Перцов П.П. Литературные воспоминания. 1890–1902 гг.  

М.: НЛО, 2002. С. 286.  
6 Ошибка мемуариста была повторена публикатором писем Перцова к Блоку в примечании к пись-

му от 23 марта 1903 г., приведенному выше (см.: Письма П.П. Перцова к Блоку (1902–1908) / пре-

дисл., публ. и коммент. И.И. Аброскиной // Лит. наследство. Т. 92. Александр Блок. Новые матери-

алы и   исследования. С. 461); исправлена в комментариях к блоковской рецензии в т. 7 академиче-

ского издания (Блок А.А. Полн. собр. соч. и писем: в 20 т. Т. 7: Проза (1903–1907). С. 340).  
7 Собрание сочинений А.А. Блока в 12 томах первоначально выходило под маркой кооператив-

ного «Издательства писателей в Ленинграде» (тт. 1–7; 1932), затем – издательства «Советский 

писатель», где тома выпускались не по порядку, а по мере готовности (см. об этом подробнее: 

Лавров А.В. Этюды о Блоке. СПб.: Изд. Ивана Лимбаха, 2000. С. 125–131 [8]).  
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Проза Блока (т. XII, стр. 322) она попала на букву «И», – лучше не перестав-

лять инициалы, если неизвестен автор» [9]. 

То, что письма Пинеса были в сфере внимания Орлова-редактора, свиде-

тельствуют рабочие пометы последнего: так, приведенный выше фрагмент два-

жды отчеркнут цветным карандашом, подчеркивания сделаны красным каран-

дашом (в публикуемом фрагменте переданы курсивом). Кроме того, приложен-

ный к данному письму список с копии первоначальной редакции блоковского 

стихотворения «Болотные чертенятки» был оперативно опубликован Орловым в 

«Литературном наследстве» (т. 27–28) в том же 1937 году8. Остается сожалеть, 

что столь важная информация не была введена в научный оборот в 1960-х годах, 

при подготовке наиболее полного на тот момент собрания сочинений Блока в 

восьми томах. Письмо могло затеряться в обширном архиве литературоведа, вы-

пасть из памяти… Кануло в Лету и имя Е.И. Арсеньевой. 

 

2 

Между тем Евгения Ивановна Арсеньева (урожд. Д’Альвеню фон Го-

генданс, 1849–1931) заслуживает внимания не только как супруга (с 1871 года) 

и помощница в делах Константина Константиновича Арсеньева (1837–1919), 

известного юриста, литературного критика, публициста, видного общественно-

го деятеля либерального направления, ведущего сотрудника журнала «Вестник 

Европы», а затем и его редактора (в 1909–1916 годах), почетного академика по 

разряду изящной словесности9. Немка по происхождению, она впоследствии 

приняла православие и была тесно связана с филантропическим движением 

еще с 1873 года. Первым опытом стало учреждение вместе с другим благотво-

рительницами (М.П. Корибут-Кубитович, С.В. Языковой, С.Н. Сытиной,  

Н.Г. Серебряковой, О.О. Книрим) Литейно-Таврического кружка Общества для 

пособия бедным женщинам. Кружок под ее председательством занимался ор-

ганизацией дневных приютов с обучением для детей из бедных семей Литей-

ной части Петербурга, матери которых были заняты на поденной работе10. В 

                                                      
8 Первоначальная редакция имела заглавие «Чертенята-двойники (Мокрая сказка)» (автограф не 

разыскан). См.: Блок А.А. Полн. собр. соч. и писем: в 20 т. Т. 2: Стихотворения. Кн. 2  

(1904–1908). М.: Наука, 1997. С. 226–227; 561 [10]. 
9 См.: Мостовская Н.Н. Арсеньев Константин Константинович // Русские писатели. 1800–1917. 

Биографический словарь. Т. 1. М.: Сов. энциклопедия, 1989. С. 108–109 [11]; Хайлова Н.Б. Кон-

стантин Константинович Арсеньев: «Свобода печати, свобода совести и личная неприкосновен-

ность: вот три блага, потребность в которых чувствуется все больше…» // Российский либера-

лизм: идеи и люди: в 2 т. Т. 1: XVIII–XIX века. 3-е изд., испр. и доп. М.: Новое издательство, 

2018. С. 528–569 [12], (см. также: Материалы региональной конференции «К.К. Арсеньев: адво-

кат, публицист, земский гласный Санкт-Петербургской губернии»: Лужский край: историко-

краеведческий альманах. Вып. 11. СПб.: Культурно-просветительское т-во, 2023. С. 7–66 [13]. 
10 «Сначала в приюте призревалось 30 бесплатных и 5 платных (с платой по 2 руб. в месяц) детей 

обоего пола, разделенных по возрасту на 2 отделения: младшее – для подготовительных занятий 

и старшее – для обучения. В 1877 Невское попечительство о детях убитых и раненых воинов 

поместило в приют 12 девочек полными пансионерками, с платой по 120 руб. в год за каждую» 
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Отделе рукописей Российской национальной библиотеки сохранились три ее 

письма к В.П. Гаевскому, литератору, деятельному участнику различных бла-

готворительных обществ, одному из учредителей Общества для пособия нуж-

дающимся литераторам и ученым (Литературный фонд)11. Письмо от 29 октяб-

ря 1875 года дает представление о характере работы Литейно-Таврического 

кружка и его финансовой политике. Направляя своему корреспонденту отчет о 

деятельности Общества (годовые отчеты публиковались в печати) и его Устав, 

Арсеньева, в частности, сообщала: «С 1875го же года, с января месяца, т<ак> 

к<ак> на содержание приюта нам нужно ровно 2000 руб. (по последним расче-

там), то мы прилагаем все наши усилия, чтобы найти 100 членов, которые обя-

зались бы в течение года собрать в пользу нашего приюта 20 руб. (включая 

взнос собственный12) будь то сбор с карточной игры, или по десятикопеечному 

сбору. <…> Простите, что беспокою, но наша прямая обязанность стучаться в 

дверь ко всем добрым людям, подадут, хорошо, – не подадут – и за то спасибо, 

если не выбранят. Такова уж наша доля горемычная. Простите великодушно и 

не поминайте лихом за наше приставание» [16].  

В 1878 году Арсеньевы приобрели близ деревни Нежадва (Нежадово) 

Лужского уезда С.-Петербургской губернии участок земли в 586 десятин, вы-

строив на нем усадьбу Покровское, где регулярно проводили летнее время. 

Здесь проявили себя новые грани энергичной натуры Арсеньева – организатора 

усадебного хозяйства, экономиста-реформатора, либерального земского деяте-

ля, благотворителя. Это было время социально-экономических экспериментов 

в области рационального хозяйствования, что мыслилось  в единстве с духов-

но-нравственным воспитанием, просвещением и (само)совершенствованием и 

осуществлялось на опыте «интеллигентных» земледельческих общин, «куль-

турных колоний», трудовых братств. Народнические общины, «батищевское 

дело» А.Н. Энгельгардта, чьи снискавшие популярность «Письма из деревни» в 

1872–1882 годах печатались в «Отечественных записках», а последнее,  

12-е письмо было опубликовано  в «Вестнике Европы» в 1887 году, Крестовоз-

движенское трудовое братство Н.Н. Неплюева, колонии «толстовцев» разного 

толка, рационалистические религиозные секты – все это примеры  коммунита-

                                                                                                                                          
(см.: Мнёва Т. Литейно-Таврический кружок Общества для пособия бедным женщинам в Санкт-

Петербурге [Электронный ресурс] // Энциклопедия благотворительности. СПб. Режим доступа: 

http://encblago.lfond.spb.ru (дата обращения: 7.05.2023) [14]). В 1880 году заведение было преоб-

разовано в ремесленную школу для девочек с портняжными и белошвейными мастерскими. По-

видимому, Арсеньева к тому времени отошла от деятельности Кружка. О дальнейшей его исто-

рии см.: Мнёва Т. Литейно-Таврический кружок Общества для пособия бедным женщинам в 

Санкт-Петербурге [Электронный ресурс].  
11 См.: Краснов Г.В. Гаевский Виктор Павлович // Русские писатели. 1800–1917. Биографический 

словарь. Т. 1: А–Г. М.: Сов. энциклопедия, 1989. С. 510–511 [15].   
12 В 1875 году членский взнос составлял 10 руб. Кроме того, Комитет Общества поначалу выде-

лял Литейно-Таврическому кружку по 500 руб. ежегодно, через три года у Кружка образовался 

собственный капитал в 5 800 руб.  

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B8_(%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%8B_(%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86_XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/1887
http://encblago.lfond.spb.ru/showObject.do?object=2815838410
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ризма, социально-христианского движения, участники которого объединены 

целью изменения общества путем внутреннего духовного перерождения каж-

дого отдельного человека в условиях небольшой трудовой общины13. В идео-

логическом плане данный феномен на русской почве логично рассматривать в 

контексте неославянофильства последней трети XIX – начала XX века, однако 

религиозная составляющая могла варьироваться от следования православным 

устоям до религиозного реформаторства (евангельское христианство, теосо-

фия, экуменизм)14.  

Обустройство имения отвлекло Арсеньеву от участия в работе Литейно-

Таврического кружка, но не от поисков форм попечительства о бедных, заботы 

об улучшении материальных условий их жизни путем обучения профессии в 

сочетании бы с духовным воспитанием. Желая лично познакомиться с  

Н.Н. Неплюевым (1851–1908) и укладом основанного им Трудового братства, 

она вместе с дочерью в мае 1897 года посетила Крестовоздвиженскую общи-

ну15. Здесь к тому времени помимо начальной школы для мальчиков и приюта 

для малолетних детей уже функционировала женская сельскохозяйственная 

школа, во главе которой стояла М.Н. Уманец, сестра основателя общины и 

продолжательница, после его скоропостижной кончины, начатого им дела.  

В своих дневниковых записях, фиксируя события и впечатления недельного 

пребывания в неплюевском братстве, Арсеньева исключительно в положитель-

ной тональности оценивает духовную атмосферу этой «мирной обители труда» 

на лоне природы: «…в громадной семье, состоящей из нескольких сот человек, 

… я не чувствовала дуновений “языческого мира”» [2, с. 64]. По-видимому, 

коммунитаристский проект крупного землевладельца вдохновил Арсеньеву на 

дальнейшие шаги на избранной ею стезе – организации детских приютов для 

круглых сирот – «семейных очагов» – как в столице, так и в своем имении, что 

было тогда большим новшеством. Под эгидой благотворительного «Общества 

Единения» (1905–1917), выросшего из кружка под ее председательством16, был 

                                                      
13 См. об этом подробнее: Гордеева И.А. «Забытые люди». История российского коммунитарного 

движения. 2-е изд. М.: Common place, 2017. 279 с. [17].  
14  Так, например, современная исследовательница очерчивает идеологический портрет  

Н.Н. Неплюева следующим образом: «Он соединил в себе черты христианского социалиста и 

русского народника, консервативного романтика западного образца и очень нетипичного славя-

нофила, последовательного социального утописта, редчайшего типа православного коммунита-

риста и экумениста» [18, с. 37–38]. 
15 Дата устанавливается по записи в Дневнике К.К. Арсеньева от 1 мая 1897 г. (см.: РГАЛИ.  

Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 34. Л. 64 [19]), а также по содержанию одного из писем Е.И. Арсеньевой к 

дочери за 1897 год (см.: РО ИРЛИ. Ф. 359. Ед. хр. 571. Л. 9 об. [20]). 
16  См.: Жирихина Е.И., Северюхин Д.Я. «Единение». Петербургское общество [Электронный 

ресурс]// Энциклопедия благотворительности. СПб. Режим доступа: http://encblago.lfond.spb.ru 

(дата обращения: 7.05.2023) [21]. Правление Общества размещалось в петербургской квартире 

Арсеньевых (наб. р. Мойки, 13). Первоначально свою задачу Общество видело в создании благо-

творительных учреждений для воспитания детей-сирот погибших участников русской-японской 

http://encblago.lfond.spb.ru/showObject.do?object=2815838410
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открыт детский приют в Эртелевом переулке. Но главный «очаг» был создан в 

с. Покровском благодаря попечению дочери Арсеньевых, Марии Константи-

новны (впоследствии – игум. Евфросиния, 1881–1937). Рано почувствовав тягу 

к монашескому служению, она пришла к мысли об учреждении женской общи-

ны «с религиозно-просветительной и благотворительной целью», на что полу-

чила благословение митрополита Санкт-Петербургского Антония (Вадковско-

го) и о. Иоанна Кронштадтского. Историю ее возникновения сама учредитель-

ница описала императору Николаю II 15 августа 1912 года, когда вела перего-

воры о преобразовании общины в монастырь: «Решив отдаться делу созидания 

монастырской обители в августе 1907 года построением небольшой домовой 

церкви во имя Воскресения Христова, я положила первый почин Воскресенско-

Покровской общине в с. Покровском, на земле, подаренной мне отцом моим 

действительным статским советником Константином Арсеньевым. При этой 

домовой церкви сразу было устроено небольшое помещение для будущих 

насельниц пустыни. С момента освящения этой маленькой церкви Покровское 

стало духовным средоточием местного населения»17. В 1914 году община была 

преобразована в общежительный монастырь. В августе 1917 года Мария Арсе-

ньева приняла иноческий постриг под именем Ефросиния и была возведена в 

сан игуменьи.  

Еще в 1908 году Общество направило в Покровское 17 девочек-сирот  

от 3 до 15 лет, что положило начало будущему монастырскому приюту-школе. 

«Семейный очаг» расширялся, в 1914 году он был преобразован в приют для 

сирот павших воинов, позже сюда стали принимать детей-беженцев, к 1916 го-

ду общее число призреваемых детей достигло 12018.   

События 1917 года – февральская революция, а затем приход к власти 

большевиков – радикально изменили уклад жизни в России, драматические пе-

рипетии пережила и семья Арсеньевых. В январе 1917 года российской либе-

ральной общественностью был отмечен 80-летний юбилей К.К. Арсеньева.  

А уже через год семья, спасаясь от революционной смуты и бытовых неурядиц, 

вынуждена была перебраться на постоянное жительство в Покровское. Как и 

многие представители научной и творческой интеллигенции, в поисках средств 

к существованию Арсеньев решается на продажу своего книжного собрания 

библиотеке Государственного Румянцевского музея, о чем ведет переговоры с 

                                                                                                                                          
войны. Членом Общества и щедрым жертвователем был, например, такой известный благотвори-

тель, как С.С. Абамелек-Лазарев.  
17 Цит. по: Болховитинов С.А. [Антонов В.В.]. Воскресенско-Покровский женский монастырь в 

Нежадове [Электронный ресурс] // Санкт-Петербургские епархиальные ведомости. 2004. Вып. 32. 

С. 90–107. Режим доступа: http://plussa-region.narod.ru (дата обращения: 7.05.2023) [22]. См. также: 

Воскресенско-Покровская женская община: Сев.-Западн. ж. д. Станция Плюсса С.-Петербургской 

губ., Лужского уезда с. Покровское: [Крат. очерк]. СПб., 1911 [23].   
18 См.: Ватаци М.П. Общество «Единение»: Цели «Единения». Прогр. для детей «Семейного оча-

га» (приспособл. к обстоятельствам воен. времени). Задачи будущего. [Пг.]: Паровая типо-лит. 

М. Розеноера, 1916 [24].  

http://lazar.hayazg.info/%D0%90%D0%B1%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA-%D0%9B%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%B2_%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D1%91%D0%BD_%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D1%91%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://plussa-region.narod.ru/library/bolhovitinov/sobor.htm
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Д.М. Пинесом – тем самым, кто впоследствии раскроет тайну криптонима Е.И.! 

Полученное, в том числе и благодаря его содействию, «охранное свидетель-

ство» спасло арсеньевскую библиотеку от волюнтаризма местных властей19.  

В ночь на 22 марта 1919 года Арсеньев тихо скончался в своем имении и был 

погребен на погосте Воскресенско-Покровского монастыря20. В том же году 

монастырь официально был закрыт, однако насельницы вместе с игуменьей 

Ефросинией не покинули обитель и в 1922 году организовали трудовую артель 

(сельхозкоммуну). Усадьба вместе с «научным имуществом», то есть библио-

текой и архивом, были закреплены за Арсеньевыми до передачи их на государ-

ственное хранение. Копия соответствующего документа сохранилась в Руко-

писном отделе Пушкинского Дома:  
 

Копия 

Российская 

Академия Наук 

Конференция 

12го июня 1923 г.  УДОСТОВЕРЕНИЕ 

№ 1129 

Петроград  Дано сие гр. Евгении Ивановне Арсеньевой 

Телеграфный адрес: 78 лет в том, что научное имущество, находящееся в 

Петроград Р.А.Н. доме и флигеле усадьбы «Покровское» (близ ст. Плюсса 

Сев. Зап. ж. дороги) предоставленной ей вместе со всеми 

другими принадлежащими усадьбе постройками для жи-

тельства постановлением Съезда Сельских Советов 

Бельско-Сяберской волости от 27го апреля 1919 г., как то 

книги, рукописи, портреты, мебель и вся бытовая обста-

новка составлявшие собственность покойного ученого и 

писателя почетного академика Российской А<кадемии> 

Н<аук> Константина Константиновича Арсеньева, со-

стоят под особою охраною и что ей Е.И. Арсеньевой и ее 

дочери Ефросинии Константиновне <так! – Н.Г.> Арсе-

ньевой поручено наблюдение за этим имуществом, – 

впредь до того времени, когда А<кадемия> Н<аук> по-

лучит возможность перевести книги, рукописи, портреты 

и т.п. в Петроград, в библиотеку А<кадемии> Н<аук>, и 

в Пушкинский дом.  

                                                      
19 См.: Хайлова Н.Б. «Хранитель “забытых слов”»: К.К. Арсеньев в годы «великих потрясений» 

(1914–1918) // Гражданское общество в России и за рубежом. 2017. № 4. С. 24 [25]. Сведения 

приводятся автором со ссылкой на Дневник К.К. Арсеньева. См. также: Удостоверение о библио-

теке К.К Арсеньева, выданное Н.К.П. РСФСР 3 октября 1918 г. Копия // РО ИРЛИ. Ф. 359.  

Ед. хр. 103 [26].   
20 Могила К.К. Арсеньева не сохранилась. В 2021 г. на месте его упокоения в д. Нежадово Плюс-

ского района Псковской области установлен памятный знак. 
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<Подписи:> Президент А. Карпинский 

Непременный секретарь: С. Ольденбург 

Управляющий делами Конференции <Б.> Молас 
 

Пушкинский Дом с своей стороны удостоверяет  

о необходимости обязательной охраны указанного в настоящем  

удостоверении научного имущества и просит местные власти 

об оказании содействия гр. Евгении Ивановне Арсеньевой в 

исполнении порученной ей заботы. 

 

И. о. Директора   Б. Модзалевский21. 

 

Архив и книжное собрание К.К. Арсеньева в течение нескольких лет об-

следовались командированными из Петрограда эмиссарами и перевозились в 

Академию наук (соответствующие документы сохранились в Архиве РАН), 

впоследствии были рассредоточены по разным архивохранилищам22.  

Дальнейшая судьба Е.И. Арсеньевой исполнена скорбей, жизненных ис-

пытаний и подвига веры. Обстоятельства исторического времени разлучили ее 

с сыновьями, эмигрировавшими во Францию: Евгений (1873–1938), генерал-

лейтенант, участник Белого движения, отступил вместе с армией генерала  

Н.Н. Юденича; Борис (1874–1925), дипломат, камергер, первый секретарь Рос-

сийского посольства в Румынии, после революционных событий на родину не 

вернулся23. Дочь после закрытия в 1928 году трудовой коммуны и принуди-

тельного выселения из обители летом 1930 года была арестована и сослана в  

г. Муром (Владимирская обл.)24. Вслед за ней в ссылку последовала и Е.И. Ар-

сеньева. Там незадолго до кончины она приняла монашеский постриг под име-

нем Василиса. 

  

                                                      
21 Арсеньева Е.И. Удостоверение, выданное АН СССР. 12 июня 1923 г. Копия // РО ИРЛИ.  

Ф. 359. Ед. хр. 565 [27]. Пунктуация источника сохранена. Копия заверена должностным лицом и 

имеет печати Академии наук и Пушкинского Дома.  
22 См.: Каталог личных архивных фондов отечественных историков. Вып. 3: Вторая половина 

XIX века – начало XX века. Ч. 1: А–В. М.: РОССПЭН, 2012. С. 83–86 [28]. Пока еще не введены 

в научный оборот документы, связанные с историей усадебной библиотеки (см.: Дела Покров-

ско-Неусадовской библиотеки им. К.К. Арсеньева. 1896–1926 // РО ИРЛИ. Ф. 359. Ед. хр. 101. 

108 л. [29]; Документы обследования Народной библиотеки, бывшей К.К. Арсеньева. 1925 //  

Там же. Ед. хр. 102 [30]). Дом Арсеньевых и монастырские постройки сгорели в 1944 г. при от-

ступлении немецких войск, церковь была разобрана в 1958 году.   
23  Еще один сын Арсеньевых, Константин, погиб в 1900 году при подавлении Боксерского 

(Ихэтуаньского) восстания в Китае.   
24  В Муроме игумения Ефросиния (Арсеньева) основала тайную монастырскую общину, в  

1937 году была арестована по обвинению в создании «контрреволюционной церковной органи-

зации» и «антисоветской деятельности» и приговорена к расстрелу. В 1956 году посмертно реа-

билитирована. 
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Портрет Е.И. Арсеньевой будет неполным без упоминания об организован-

ном ею «маленьком кружке друзей», своего рода семейной филиации известных 

«вторников» Арсеньева, регулярно собиравшихся на квартире «столпа русского 

либерализма» с конца 1880-х до начала 1900-х годов25. Литературные собрания его 

супруги проходили в намного более камерной обстановке, общественного резо-

нанса или же влияния на политическую жизнь, в отличие, например, от салона ба-

ронессы В.И. Икскуль фон Гильденбанд, не имели и в известных мемуарных ис-

точниках зафиксированы не были, современные справочные издания также не да-

ют нужной информации. Сведения о них можно извлечь из дневников Арсеньева, 

из года в год педантично заносившего в него имена многочисленных посетителей 

и гостей как своих «вторников», так и собраний «у Жени», и, конечно, из корре-

спонденции самой хозяйки. С внешней стороны это было данью моде, глубинно – 

проявлением «кружкового» характера русской культуры, социокультурного фено-

мена, уже становившегося предметом научного внимания26. Кружок Арсеньевой 

не имел программной направленности, собирался периодически, как правило, на 

выступление интересного лица – будь то харизматичная фигура Вл. Соловьева, 

который на рубеже 1880–1890-х годов сблизился с либеральным «Вестником Ев-

ропы» и с Арсеньевым, редактором (с 1891 года) энциклопедического  словаря 

Брокгауза и Ефрона, а также с его семьей27, или такая экстравагантная личность, 

как О.С. Лебедева, первая в России женщина-востоковед, переводчица с турецкого 

и татарского языков, поборница эмансипации мусульманских женщин, интересо-

вавшаяся суфизмом и теософией28. Приглашения мог удостоиться и теоретик кон-

серватизма, убежденный монархист К.Ф. Головин (литературный псевдоним Ор-

ловский), познакомившийся через свою кузину С.П. Хитрово с Соловьевым и 

увлекшийся личностью философа и его учением29. О предстоящих чтениях Арсе-

ньева заблаговременно оповещала членов кружка. Так, например, в одном из пи-

сем к Н.М. Минскому /(март 1903 года) она приглашала его на доклады О.С. Лебе-

девой о теософии и К.Ф. Головина о романтизме30. Преобладавшая в тематике 

                                                      
25  Подробнее о них, а также о «Шекспировском кружке» см.: Шруба М. Литературные объеди-

нения Москвы и Петербурга 1890–1917 годов: Словарь. М.: НЛО, 2004. С. 25, 263 [31]. 
26 См., например: Егоров Б.Ф. Русские кружки // Из истории русской культуры.  Т. 5: XIX век. 

М.: Языки русской культуры, 1996. С. 504–517 [32]; Межуев Б.В. Вл.С. Соловьев и петербург-

ское общество 1890-х годов: к предыстории «имперского либерализма» [Электронный ресурс]/ 

Режим доступа: https://politconservatism.ru (дата обращения: 10.05.2023 г.) [33]. 
27 См. его письма к К.К. Арсеньеву 1891–1895 годов с неизменной припиской: «Усердно кланяюсь 

Евгении Ивановне и Мэри»; «Усердный поклон Евгении Ивановне и miss Mary» (см.: Соловьев 

В.С. Письма: в 4 т. / под ред. Э.Л. Радлова. Т. 2. СПб.: Общественная польза, 1909. С. 68–94 [34]).     
28 См. об этом: Олджай Т. Ольга Сергеевна Лебедева и ее вклад в русско-турецкие литературные 

связи // Проблемы филологии: язык и литература. 2010. № 1. C. 121–126 [35]. 
29 О его знакомстве с Соловьевым и с семьей Арсеньевых см.: Головин К.Ф. Мои воспоминания: 

в 2 т. Т. 2. СПб.: Тип. «Колокол», 1910. С. 188–192, 211–217, 225–227 [36].   
30 См.: Арсеньева Е.И. Письма к Н.М. Минскому // РО ИРЛИ. Ф. 39. Ед. хр. 154. Л. 1, 1 об. [37]. 

Ср. запись в Дневнике Арсеньева (конец марта – начало апреля 1903 г.): «…раньше у Ж<ени> 

https://archipelag.ru/authors/mezhuev/
https://politconservatism.ru/
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встреч теософско-соловьевская линия усилилась после смерти философа и стала 

формой локальной коммеморации, фактором, консолидирующим миноритарное 

сообщество (кружок друзей). Благоговением перед памятью недавно почившего 

философа-духовидца было проникнуто и выступление самой Арсеньевой, которое 

она сочла возможным поместить в «”Просветах” и Настроениях» как финальный 

аккорд. Этюд «Душа поэта-философа (о В.С. Соловьеве)», публикуемый ниже, в 

качестве приложения к настоящей статье, дает представление о рецепции наследия 

Соловьева в кругах русского общества, далеких от литературного модернизма, 

однако ориентированных на обретение духовного опыта на путях религиозного 

обновления.     

Среди посетителей кружка Арсеньевой и ее корреспондентов в рассматри-

ваемом контексте могут быть интересны две фигуры – Н.М. Минский и  

П.П. Перцов, в своей ранней литературной и журналистской биографии близкие 

к «Вестнику Европы»31, а теперь вдохновленные идеями «нового религиозного 

сознания», ставшие у основания символистского «Нового пути». В единственном 

известном на сегодняшний день письме Арсеньевой к Перцову она приветство-

вала новое издание (за чтением которого, кстати, всю первую декаду апреля про-

вел ее супруг, что было отмечено им в Дневнике) и приглашала на очередное 

заседание кружка:  

 

Глубокоуважаемый Петр Петрович, 

В ближайшую среду, 26го, у нас будет весьма интересная беседа о смысле 

войны. Лектором будет очень живой оратор, большой поклонник и знаток  

В.С. Соловьева. 

Если это чтение может Вас заинтересовать, очень рады будем Вас видеть 

в четверг <описка, нужно: в среду. – Н.Г.> в 9 часов. 

А мое ответное письмо Вам все еще не готово, никак времени не найду. 

Февральская книжка очень интересная. Радуюсь, радуюсь, и еще радуюсь 

успеху! 

Дай Бог чтобы с каждой книжкой «Новый путь» возрастал бы в Духе и 

Истине. 

Сердечно уважающая  

Вас 

Евгения Арсеньева32. 

                                                                                                                                          
было большое собрание для выслушивания сообщения Лебедевой о теософии…», среди присут-

ствовавших указан и Н. Минский (См.: Арсеньев К.К. Дневник. 14 апреля 1902 – 9 июля 1905 // 

РГАЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 36 [38]). 
31  К.К. Арсеньеву принадлежали рецензии на два первых стихотворных сборника Минского: 

Вестник Европы. 1887. № 5. С. 311–329; там же. 1888. № 1. С. 462 (см.: Сапожков С.В. Библио-

графия Н.М. Минского. Ч. 2, 3 // Литературный факт. 2021. № 2 (20). С. 337 [39]). 
32 Арсеньева Е.И. Письмо к П.П. Перцову // РО ИРЛИ. Р. III. Оп. 2. Ед. хр. 1210 [40]. Неясно, о 

чьем выступлении идет речь. Обозначенная тема беседы отсылает к статье В.С. Соловьева 

«Смысл войны» (1895 г.), которая была встречена острой полемикой в печати и обществе  
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Письмо не датировано, однако адресат проставил дату его получения:  

21 марта 1903 года – через два дня он уже направит Блоку книжку Арсеньевой, 

присланную на отзыв. На основании архивных материалов можно заключить, что 

посредником между автором и редактором выступил Минский. Более того, судя 

по доверительному тону писем к нему Арсеньевой, он был ее конфидентом, с 

которым она делилась тайными писательскими надеждами и сомнениями, и, воз-

можно, первым читателем изданной ею книжки. Два письма из шести сохранив-

шихся (эпистолярий датируется последней декадой марта – началом апреля  

1903 года по содержанию и в соотнесении с Дневником Арсеньева) непосред-

ственно связаны с «новопутейским» сюжетом. Однако не все его звенья удается 

восстановить, поскольку неизвестны ответные письма Минского, да и в арсень-

евской части наличествуют лакуны. Гипотетическая последовательность событий 

такова. Сначала свое сочинение Арсеньева направила Минскому с намерением 

узнать его читательское мнение: «…Позвольте Вам переслать книжечку. Если 

Вы не прочь ее прочесть, то будьте столь добры хоть в двух кратких словах при-

слать отзыв о ней…»33. Отзыв самого Минского неизвестен. По-видимому, он 

сразу же договорился с Перцовым о передаче ему книги для дальнейших дей-

ствий34, о чем свидетельствует авторефлексивная реплика в следующем послании 

Арсеньевой, где речь идет об отзыве в «Новом пути» как о вопросе решенном:  

«Я Вам написала на днях письмо, в котором Вам ответила на Ваш вопрос, почему 

я со смущением думала об отзыве о моей бедной книжечке, в «Новом Пути». 

Надеюсь, что Вы его получили»35. К сожалению, упоминаемое здесь письмо не 

сохранилось (или не разыскано), и психологическая коллизия не раскрыта полно-

стью. Было ли Перцову известно, кто именно скрывался за криптонимом? Хра-

нил ли Минский тайну авторства или нет? Какова была реакция автора на отзыв в 

«Новом пути»? Теперь, когда сделаны первые шаги – имя Е.И. Арсеньевой вве-

дено в историко-литературный контекст и пополнило блоковский «именник», 

можно надеяться на дальнейшие перспективные разыскания и возвращение за-

бытых имен в отечественную культуру.  
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