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Аннотация. Сопоставляются трактовки профетической роли Ф.М. Достоевского, предложенные фи-

лософом В.С. Соловьевым и богословом М.М. Тареевым. Рассматривается прием сравнения писателя 

с пророком, перенесенный из литературной традиции эпохи романтизма в область культурологии и 

религиозной мысли. Анализируются работы В.С. Соловьева «Три речи в память Достоевского» и 

М.М. Тареева «Достоевский как религиозный мыслитель», для прояснения предложенных в данных 

текстах трактовок пророческой функции писателя привлекаются другие тексты указанных авторов, 

более подробно раскрывающие их представления о месте и задачах пророка в новозаветное время и о 

возможных носителях данной функции в современном церковном сообществе. Предпринимается 

попытка объяснить, что расхождения в предложенных В.С. Соловьевым и М.М. Тареевым оценках 

профетической роли Ф.М. Достоевского отчасти их представлениями о соотношении христианства и 

культуры в целом: отмеченная М.М. Тареевым ограниченность Достоевского рамками национального 

христианства, позволяющая сравнивать его с ветхозаветными пророками, объясняется представлени-

ями о невозможности соединить религиозно-нравственную и культурно-историческую сферы в ново-

заветном христианстве в богословских сочинениях М.М. Тареева.   
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writer and the prophet, which came from the literary tradition of romanticism, is transferred to the 

sphere of cultural studies and religious thought. The article analyzes the works of V.S. Solovyov “Three 

speeches in memory of Dostoevsky” and M.M. Tareev “Dostoevsky as a religious thinker to clarify the 

interpretations of the prophetic function of the writer proposed in these texts, other texts of these authors 

are involved, revealing in more detail their ideas about the place and tasks of the prophet in the New 

Testament time and about possible carriers of this function in modern the church community. The article 

attempts to show that the discrepancies in the assessments of the prophetic role of F.M. Dostoevsky 

between V.S. Solovyov and M.M. Tareev are partly due to their ideas of the relationship between Chris-

tianity and culture. (Thus, the limitation of Dostoevsky to the framework of national Christianity, noted 

by M.M. Tareev, which makes it possible to compare him with the Old Testament prophets, is explained 

by the idea of the impossibility of combining the religious-moral and cultural-historical spheres in the 

theological writings of M.M. Tareev). The views of thinkers on the person being able to perform the 

function of prophet in the modern church community are also examined. 
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Сопоставление писателя и пророка как прием, связанный с романтиче-

ской традицией осмыслять роль художника или мыслителя через профетиче-

ские образы, достаточно широко исследовано в литературоведении2. В русской 

литературе XIX столетия восприятие писателя как пророка, охарактеризован-

ное Н. Бердяевым как «вольный профетизм»3, постепенно переносится из куль-

турологической в духовную и историческую сферу и опирается на библейскую 

трактовку пророческого служения4. Ориентируясь на понимание роли ветхоза-

ветных пророков, а также на описанное в Новом Завете тройственное служение 

Христа (первосвященник, царь, пророк), религиозные мыслители пытались 

обозначить предполагаемых носителей пророческой функции и их задачи в но-

возаветной Церкви 5 , причем если литературная метафора чаще отсылает к 

                                                      
2  Так, например, подробному анализу трансформации пророческого образа в творчестве  

А.С. Пушкина посвящена работа литературоведа Б. Гаспарова (см.: Гаспаров Б.М. Поэтический 

язык Пушкина как факт истории русского литературного языка. СПб.: Академический проект, 

1999. С. 245 [1]). См. также: Королева С.Б., У. Байчжэнь. Судьба концепта в литературе: пуш-

кинский «Пророк» в диалоге с русской культурой // Вестник Пермского университета. Россий-

ская и зарубежная филология. 2018. Т. 10, вып. 3. С. 117–130 [2]. 
3 См.: Бердяев Н.А. О профетической миссии слова и мысли (к пониманию свободы) // Новый 

Град. 1935. № 10. С. 61 [3]. 
4 Davidson P. The Validation of the Writer's Prophetic Status in the Russian Literary Tradition: From 

Pushkin and Iazykov through Gogol to Dostoevsky // The Russian Review. 2003. Vol. 62, issue 4.  

P. 508–509 [4]. 
5 См.: Ячменик В.А., Макарова А.В. «В Церкви должно воскреснуть пророчество»: фигура про-

рока в русской мысли рубежа XIX–XX вв. // Вестник ПСТГУ. Сер. I: Богословие. Философия. 

Религиоведение. 2022. Вып. 100. С. 45–64 [5].  
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наследию А.С. Пушкина, то в религиозном контексте одним из главных «пре-

тендентов» на роль пророка в русской литературе являлся Ф.М. Достоевский6. 

Различные трактовки профетической роли писателя в богословском контексте 

продемонстрированы в двух текстах, посвященных Достоевскому, но появив-

шихся с разницей почти в тридцать лет: «Три речи в память Достоевского» ре-

лигиозного философа В.С. Соловьева (1881–1883 гг., изданы под одной облож-

кой в 1884 г.) и статья «Достоевский как религиозный мыслитель» профессора 

Московской Духовной академии М.М. Тареева (опубликованная в двух номе-

рах журнала «Христианское чтение» за 1907 г.). При анализе данных текстов 

можно отметить, что взгляды обоих авторов на Достоевского обусловлены их 

представлениями о соотношении Церкви и общества, христианства и культуры. 

В.С. Соловьев был лично знаком и достаточно близок с Ф.М. Достоевским7 

и, что еще более важно в данном контексте, претендовал на преемство «пророче-

ской» роли в русской культуре8. Образ пророка, заявленный в первой же строке 

первой речи Соловьева: «В первобытные времена человечества поэты были про-

роками и жрецами, религиозная идея владела поэзией, искусство служило бо-

гам…» [10, c. 188], – развивает представления о поэте-пророке в знаменитой Пуш-

кинской речи самого Ф.М. Достоевского. Различие в том, что Достоевский гово-

рил о пророчестве Пушкина, выразившего стремление русского народа к всемир-

ности, именно в национальном смысле9: «…он явление невиданное и неслыхан-

ное, а по нашему и пророческое, ибо… тут-то и выразилась наиболее его нацио-

нальная русская сила, выразилась именно народность его поэзии, народность в 

дальнейшем своем развитии, народность нашего будущего, таящегося уже в 

настоящем, и выразилась пророчески» [12, c. 15–16]. Соловьев, опираясь на стрем-

ление к всемирности в наследии Достоевского, предлагает более широкую, бого-

словскую трактовку пророческой роли поэта, не сводящуюся к трансляции посла-

ния русского народа человечеству (как понимал эту роль Достоевский10). Искус-

ство ушло от служения религии, но стремление творцов к улучшению жизни ука-

зывает на необходимость обращения искусства к «неземным силам»11 и восста-

новления разорванной связи с религией. Однако поэтам предстоит вновь стать 

                                                      
6 См.: Хондзинский П., прот., «Церковь не есть академия»: Русское внеакадемическое богословие 

XIX века. М.: Изд-во ПСТГУ, 2016. С. 330–331 [6]. См. также: Zernov M. Three Russian Prophets. 

Khomiakov, Dostoevsky, Soloviev. London: S.C.M. Press, 1955. P. 82 [7]; Кантор В.К. Достоевский 

как ветхозаветный пророк // Кантор В.К. «Судить Божью тварь». Пророческий пафос Достоев-

ского: Очерки. М.: РОССПЭН, 2010. С. 398 [8]. 
7 См.: Nemeth T. The Early Solov’ëv and His Quest for Metaphysics. Heidelberg-New York-Dordrecht-

London: Springer, 2014. P. 96 [9]. 
8 См.: Zernov M. Three Russian prophets. Khomiakov, Dostoevsky, Soloviev… P. 115. 
9 См.: Cassedy S. Dostoevsky’s Religion. Stanford: Stanford University Press, 2005. P. 80 [11]. 
10 См.: Davidson P. The Validation of the Writer's Prophetic Status in the Russian Literary Tradition… 

P. 536. 
11 См.: Соловьев В.С. Три речи в память Достоевского // Соловьев В.С. Собр. соч.: в 10 т. Т. III. 

СПб., 1912. С. 190.  
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пророками уже в ином качестве: не служить, а свободно управлять земным во-

площением религиозной идеи. Попытка связать реализм искусства с религиозной 

истиной сделала Достоевского «предтечей» пророков будущего: он увидел в 

Церкви идеал, до нравственного уровня которого необходимо возвыситься госу-

дарству и обществу12, – вселенскую истину, в служении которой народу предстоит 

отказаться от сдерживающих рамок национализма. 

Во второй речи предлагается сопоставление «храмового христианства» 

(внешнего, обрядового, слабо связанного с деятельной жизнью человека) и 

христианства «домашнего»13 (личного идеала, руководящего деятельной жиз-

нью): в призыве к синтезу этих двух начал в христианстве вселенском Соловь-

ев видит функцию пророков современности – людей, которые не удовлетворя-

ются устоявшимися формами и фактами жизни, а сами ее творят: «Истинное 

христианство не может быть только домашним, как и только храмовым, – оно 

должно быть вселенским, оно должно распространяться на все человечество и 

на все дела человеческие» [10, c. 200]. Пророческая роль Достоевского именно 

в том, что он возвещал «такое вселенское христианство»14. 

М.М. Тареев тоже видит религиозное значение сочинений Достоевского в 

стремлении писателя показать реализацию христианского идеала в деятельной 

жизни человека15. Достоевский пытается примирить дисгармонию христианского 

идеала и низости падения человека через описание «радости бытия», «жизни как 

религиозного принципа»16. Но как сочетать радость бытия и другое важное поня-

тие художественной системы Достоевского – «высшее добро»17? Высшее добро 

дает оправдание жизни, но при этом нравственное начало и природно-

историческая реальность разнородны. Однако Достоевский не смог принять есте-

ственные законы природы и истории, отделенные от религиозно-нравственной 

сферы. Отсюда и неприятие писателем попытки западной культуры устроить сча-

стье на земле с опорой на не вполне совпадающие с высшей любовью условно-

общественные закономерности. С этим неприятием разграничения двух сфер свя-

заны и поиски Достоевским примиряющей историю и Бога народной религии, ко-

торые Тареев считает ошибочными: «Он переоценивал религиозное значение 

народности. Он считал религию делом народным. Он полагал, что религия только 

в том случае есть движение величественное и глубокое, если оно совершается в 

недрах народной жизни, – он вместе с тем полагал, что народная душа находит 

свое глубочайшее выражение не в чем-либо другом, как в религии» [14, c. 801]. 

                                                      
12 См.: Соловьев В.С. Три речи в память Достоевского.  С. 197. 
13 Там же. С. 200. 
14 Там же. 
15 См.: Valliere P.R. M.M. Tareev: A Study in Russian Ethics and Mysticism. Columbia University, 

1974. P. 199 [13]. 
16  См.: Тареев М.М. Ф.М. Достоевский как религиозный мыслитель // Христианское чтение. 

1907. № 11–12. № 11. С. 596 [14]. 
17 Там же. С. 796. 
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Если Соловьев пишет о необходимости преклонения личности перед 

народной верой, которая, в свою очередь, должна стать вселенской18, то Тареев 

перечисляет три фазиса религиозной эволюции в иной последовательности: 

«натуралистический, народный и личный»19, понимая христианство как пере-

рождение народного в личное. Достоевский же для исследователя является 

пророком именно в ветхозаветном качестве: «Смело можно сказать, что Досто-

евский в понимании православия русского народа стоит на высоте древних еврей-

ских пророков, которые предназначали еврейскому народу великую миссию – бла-

говествовать всему миру мир, правду и спасение...» [14, c. 802]. Но это относи-

тельная высота, ограниченная идеей народной богоизбранности, и Достоевский 

также остался в границах исторической христианско-православной идеи, не 

поднявшись на высоту евангельского универсализма20. На этом уровне «еще 

нет места признанию особых сфер природной и исторической необходимости», 

поскольку они «могут быть религиозно освящены лишь на высшей ступени 

религиозного сознания, на высоте духовно-личной религии»21. 

Прояснить финальный тезис помогает опубликованная годом позднее ста-

тья «Религиозный синтез в философии В.С. Соловьева», где М.М. Тареев, обра-

щаясь уже не к Достоевскому, а к Соловьеву, яснее обосновал свое неприятие 

теократического идеала (критический взгляд Тареева на теократические идеи 

Соловьева исследователи объясняют также различным пониманием кеносиса в 

концепциях этих мыслителей22, можно указать и на отмеченное в исследователь-

ской литературе сходство историографических концепций В.С. Соловьева и 

Ф.М. Достоевского, обосновывающее отношение к ним М.М. Тареева23). Бого-

слов вновь повторяет, что «иудейская теократическая идея по существу религи-

озно-ограниченна, как неразрывно связанная с понятием народного богоизбран-

ничества»24. Теократия иудаизма была лишь скорлупой для будущей евангель-

ской идеи, ошибка же Соловьева состояла в попытке наполнить скорлупу новым 

«гуманистически-универсальным содержанием»25. Но ключевая идея христиан-

ства – самопожертвование, и она применима лишь к индивидууму, а не к семье, 

народу, государству и иному земному союзу, в основании которого лежит «неко-

                                                      
18 См.: Соловьев В.С. Три речи в память Достоевского. С. 198. 
19  См.: Тареев М.М. Ф.М. Достоевский как религиозный мыслитель // Христианское чтение.  

№ 12. С. 801. 
20 См.: Бродский А.И. Михаил Тареев. СПб.: Санкт-Петербургский государственный универси-

тет, 1994. С. 50 [15]. 
21 См.: Тареев М.М. Ф.М. Достоевский, как религиозный мыслитель // Христианское чтение. С. 800. 
22 См.: Плеханов Е.А. Религиозно-философский смысл кенозиса: Вл. Соловьев и М.М. Тареев // 

Соловьевские исследования. 2004. Вып. 1(8). С. 80 [16]. 
23 См.: Röhrig von H.-J. Kenosis: die Versuchungen Jesu Christi im Denken von Michail M. Tareev. 

Leipzig: Benno-Verl., 2000. P. 99 [17]. 
24 См.: Тареев М.М. Религиозный синтез в философии В.С. Соловьева // Христианское чтение. 

1908. № 1. С. 66 [18]. 
25 Там же. 
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торый эгоизм»26. Самопожертвование реализуется только на «личном» уровне 

человеческого бытия. Без искажений принимать и христианство, и историческую 

действительность со всеми ее институтами можно только «признанием разно-

родности сферы личной как религиозно-христианской и сферы семейно-

народно-государственной как культурно-гуманистической»27. 

Мысль об ограниченности ветхозаветного пророчества более пространно 

раскрыта в пятитомных «Основах христианства» (1908–1910 гг.). Во втором 

томе этого сочинения Тареев характеризует пророков Израиля как «свободных 

носителей Божественного Духа»28, они придают монотеизму нравственный ха-

рактер и потому стоят выше священства и Царства. Но, призывая к соблюде-

нию закона, ограниченного «целью общественного блага»29 и границами соб-

ственного народа, пророки пришли к законничеству: «в высоте пророческой 

проповеди… открылась самая типическая немощь еврейской религии, услов-

ность чистой идеи народного богоизбранничества» [19, c. 102]. 

Однако в «Основах христианства» обозначено и предполагаемое автором 

место пророческого служения в новозаветной истории. Именно эта часть сочи-

нения позволяет точнее соотнести позиции Тареева и Соловьева. 

Обращаясь к осмыслению пророческого начала в ряде своих текстов30, 

В.С. Соловьев в сочинении «Россия и Вселенская Церковь» (1889 г.) характе-

ризует пророчество как одну из трех ветвей теократической власти в новоза-

ветной истории, как силу, обеспечивающую солидарность Церкви и государ-

ства, если их задачи в разобщенном мире расходятся31. В «Оправдании добра» 

(1897 г.) служение пророка раскрывается несколько иначе: «рядом с носителя-

ми безусловного авторитета и безусловной власти»32 (т.е. государством и Цер-

ковью) должен присутствовать и носитель «безусловной свободы», под кото-

рой понимается свобода нравственная. Соловьев признает, что в новозаветной 

истории носители пророческого начала исчезают, но в то же время философ не 

отрицает и возможности их появления, отмечая, что пророческое служение 

«законно дается всякому христианину при миропомазании и может быть по 

праву проходимо теми, кто не сопротивляется божественной благодати»33.  
М.М. Тареев тоже ищет ответ на вопрос о том, как вернуть в христиан-

ство свободное творческое начало, хотя и не в качестве «скрепляющего звена» 
между Церковью и государством. Для него важно, что основы христианства 

                                                      
26 См.: Тареев М.М. Религиозный синтез в философии В.С. Соловьева // Христианское чтение. 

1908. № 1. С. 73.  
27 Там же. 
28 См.: Тареев М.М. Основы христианства: в 5 т. Сергиев Посад, 1908. Т. 2. С. 82 [19]. 
29 Там же. С. 98. 
30 См.: Rupp J. Message ecclesial de Solowiew. Paris: Lethielleux, Bruxelles: Vie avec Dieu, 1975.  

P. 207, 218 [20]. 
31 См.: Соловьев В.С. Россия и Вселенская Церковь. М.: Путь, 1911. С. 436 [21]. 
32 См.: Соловьев В.С. Оправдание добра // Собр. соч.: в 10 т. Т. VIII. СПб., 1914. С. 509 [22]. 
33 См.: Соловьев В.С. Россия и Вселенская Церковь. С. 437. 
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подрываются, когда «символом заменяется» творчество34. Если цари и священ-

ники древнего Израиля были тесно связаны с народом, то пророки, не скован-
ные внешними правилами, служили только Богу. В формализованном же со-

временном «духовном ведомстве» нет места таким «свободным религиозным 
деятелям»35, «героям Царства Божия»36. Совпадая с Соловьевым в противопо-

ставлении пророков прошлого институциональному священству своего време-
ни, Тареев согласен с Соловьевым и в том, что к пророчеству призван каждый 

христианин: «все, кому дороги интересы духовной жизни, кто имеет в себе, 
“начаток духа”, все в меру своего духовного возраста должны безотлагательно, 

не успокаивая себя никакими упованиями, проявить себя делом, способство-
вать появлению истинных работников на ниве Божией» [19, c.116].  

Однако Тареев не проводит границы между новозаветным священством и 
пророчеством, говоря и о необходимости появления «пророчески-вооду-

шевленных» священников37. Позднее в статье «Церковь и богословие» (1917 г.) он 

уточнит, что священство в силу «профессиональной заинтересованности» практи-
ческой стороной церковной жизни более консервативно смотрит на богословские 

вопросы, нежели свободный «богослов-теоретик»38, который может «стать рядом с 
пастырем церкви, сохранить свое удельное значение, подобно тому как в еврей-

ской теократии рядом с царем и священником выступал пророк»39. При этом Таре-
ев сравнивает богослова с представителями «других областей духовной деятель-

ности»40 – философом и художником, но не распространяет на последних «проро-
ческую» функцию. В соответствии со своим ключевым принципом разделения 

культурной и религиозной сфер, он лишь проводит аналогию между «даром худо-
жественного творчества», «философским познанием» (в области культуры) и «ре-

лигиозным ведением» (в области религии)41, не смешивая данные роли из разных 
сфер. На этом важно акцентировать внимание, подчеркивая расхождение позиций 

В.С. Соловьева и М.М. Тареева. 

Оба мыслителя соотносят пророчество в новозаветное время с деятельно-

стью свободных личностей, не связанных жесткими внешними рамками или 

внутренней ограниченностью восприятия, свойственной иерархии. Но Соловьев 

помещает пророка в триаду наравне с церковной и государственной властью, 

соединяя через эти начала все человечество42. Соответственно, пророков он ищет 

                                                      
34 См.: Тареев М.М. Основы христианства. Т. 4. С. 105. 
35 Там же. С. 111. 
36 Там же. С. 113. 
37 Там же. С. 115. 
38  См.: Тареев М.М. Церковь и богословие // Богословский вестник. 1917. Т. 2, № 10/11/12.  

С. 319 [23]. 
39 Там же. 
40 Там же. 
41 Там же. С. 320. 
42 См.: Valliere P. Modern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov – Orthodox Theology in a 

New Key. Edinburgh: T. & T. Clark, 2000. P. 132 [24]. 
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среди свободных общественных деятелей, связывая их функцию также с творче-

ской составляющей43. Тареев же отказывается применять ветхозаветную триаду 

в новозаветной истории: государство, общество, культура отделены от религиоз-

но-нравственной сферы, потому пророческая функция у Тареева возлагается на 

представителей церковного сообщества – пастырей и мирян-богословов. 

Данным расхождением позиций может объясняться и разница во взгля-

дах на «пророческую» роль Достоевского: характеризуя писателя как пророка 

лишь в ветхозаветном, ограниченном понимании, Тареев полемизировал с кон-

цепцией Соловьева, определявшего функцию современного пророка через син-

тез культуры и религиозной идеи. 
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