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Проблема «высших личностей» в творчестве 

Ф.М. Достоевского1  
 
Аннотация. Рассматривается дискуссионная проблема о наличии во взглядах Ф.М. Достоевского 

концепции «высших личностей» –личностей, которые возвышаются над остальными людьми и 

имеют особое влияние на общество и историю. Доказывается, что эта концепция наиболее явно 

выражена в «Дневнике писателя» за 1876 г., рассказе «Приговор» и комментариях Достоевского к 

этому рассказу. Подвергнута детальному анализу «теория» Раскольникова в романе «Преступле-

ние и наказание», в результате чего показано, что в рассуждениях героев опровергается только 

поверхностная версия концепции «высших личностей»; в то же время герои романа – Мармела-

дов, его жена Катерина Ивановна и Раскольников – могут рассматриваться как примеры разной 

степени реализации в человеке состояния «высшей личности». На основании обобщения всех 

текстов Достоевского, посвященных проблеме «высших личностей», сделан вывод о том, что 

человек должен пройти три этапа в своем развитии, чтобы стать «высшей личностью»: на первом 

он испытывает экзистенциальный кризис и понимает отсутствия смысла в своей жизни; на вто-

ром – занимает позицию «бунта» против Творца мира и его законов и отвергает традиционную 

церковную веру, что ставит его на грань самоубийства; на третьем – обретает новую веру, веру в 

свое бессмертие, причем в необычной, неортодоксальной форме, которую в романе Достоевского 

выражает Свидригайлов. В итоге рассмотрения наиболее известных фрагментов, посвященных 

идее бессмертия, показано, что смысл идеи бессмертия, согласно учению Достоевского, заключа-

ется в продолжении существования личности в новой форме в земном мире или в «параллель-

ном», подобном земному, а не в идеальном Царствии Небесном, как утверждает церковное уче-

ние. Обоснована гипотеза, что наиболее последовательно и полно процесс превращения человека 

в «высшую личность» описан Достоевским в историях Раскольникова и Ивана Карамазова.  
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The Problem of “Higher Individuals”  

in the Works of F.M. Dostoevsky 

 
Abstract. This article deals with the controversial issue of F.M. Dostoevsky’s concept of “Higher 

Individuals.” The latter are people who rise above other people and have a special influence on society and 

on history. The authors argue that this concept is most clearly expressed in “The Diary of a Writer” (1876) 

as well as in the story “The Sentence”, along with Dostoevsky’s commentaries on this story. By means of a 

detailed analysis of Raskolnikov’s “theory” within the novel “Crime and Punishment”, it is demonstrated 

that only a superficial version of the concept of “higher individuals” is refuted in the heroes’ 

argumentations; at the same time, the novel’s characters – Marmeladov, his wife Katerina Ivanovna, and 

Raskolnikov – can be viewed as examples of different degrees in the personal accomplishment of this 

“higher personality” state. In conclusion, it is observed how a person must go through three stages of 

development in order to become a “higher character”: firstly, the experience of an existential crisis and the 

understanding of the lack of meaning in one’s life; secondly, the “rebellion” against the Creator of the 

world and its laws along with the rejection of the traditional church faith, whose rejection leads this person 

on the edge of suicide; thirdly, the acquisition of a new faith, first of all, a faith in one’s immortality, which 

happens in an unusual, unorthodox form, as is well demonstrated by the character of Svidrigailov in 

Dostoevsky’s novel. According to Dostoevsky’s doctrine, the meaning ofimmortality lies in the 

continuation of a person’s existence in a new form in the earthly world or in a “parallel” world similar to 

the earthly one, and not in the ideal Kingdom of Heaven, as the church claims. Finally, the authors 

maintain that the process of a character’s transformation into a “higher individual” was consistently and 

fully described by Dostoevsky in the stories of Raskolnikov and Ivan Karamazov. 
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Становление «высшей личности» через «бунт» против Бога  

и отрицание традиционной веры 
 

Проблема «высших личностей» стала центральной для Достоевского 

начиная с ранних повестей «Хозяйка», «Слабое сердце», «Село Степанчиково и 

его обитатели». Высшей точкой в размышлениях писателя на эту тему стал ро-

ман «Преступление и наказание». Здесь теорию «высших личностей» излагает 

Раскольников и кажется, что она просто отвергается, признается ложной. Одна-

ко это не так. Достаточно сравнить рассуждения Раскольникова с рассуждения-

ми самого Достоевского в авторском комментарии к рассказу «Приговор» в 
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«Дневнике писателя» за 1876 г., чтобы понять, что Достоевский и во время 

написания романа, и через много лет после него разделял теорию «высших 

личностей». Поэтому нужно говорить о том, что в романе подвергается критике 

прямолинейное понимание этой теории, а не ее глубинный смысл.  
Рассказ «Приговор» показывает, как Достоевский понимает суть того 

превосходства, которым обладает «высшая личность». Герой рассказа характе-

ризуется писателем как материалист и атеист, который не верит в бессмертие 

своей души. Это оказывается для него трагическим обстоятельством, которое 

ведет к самоубийству. Но рассказ был создан вовсе не для того, чтобы показать 

бесперспективность атеизма. В своем герое Достоевский показывает типичный 

пример человека, который обладает явным превосходством над большинством 

обычных людей, и это превосходство заключается в самой способности остро 

чувствовать свою смертность и размышлять над возможностью или невозмож-

ностью продолжения существования после смерти. Люди, который не способ-

ны к такому размышлению, для героя ничем не отличаются от животных: «По-

смотрите, кто счастлив на свете и какие люди соглашаются жить? Как раз те, 

которые похожи на животных и ближе подходят под их тип по малому разви-

тию их сознания. Они соглашаются жить охотно, но именно под условием жить 

как животные, то есть есть, пить, спать, устраивать гнездо и выводить детей. 

<…> Да, если б я был цветок или корова, я бы и получил наслаждение. Но, за-

давая, как теперь, себе беспрерывно вопросы, я не могу быть счастлив, даже и 

при самом высшем и непосредственном счастье любви к ближнему и любви ко 

мне человечества, ибо знаю, что завтра же всё это будет уничтожено: и я, и всё 

счастье это, и вся любовь, и всё человечество – обратится в ничто, в прежний 

хаос. А под таким условием я ни за что не могу принять никакого счастья, – не 

от нежелания согласиться принять его, не от упрямства какого из-за принципа, 

а просто потому, что не буду и не могу быть счастлив под условием грозящего 

завтра нуля. Это – чувство, это непосредственное чувство, и я не могу побороть 

его» [1, с. 146–147]. 
 Получив от своих читателей письма с недоумением по поводу того, зачем 

он написал этот рассказ и вывел странного героя, Достоевский был вынужден 

более ясно высказать свои намерения. Эмоционально возражая одному из чита-

телей, он полностью согласился с точкой зрения своего героя, противопоста-

вившего себя большинству обычных людей, живущих «как животные»: «Для 

него [для героя рассказа] становится ясно как солнце, что согласиться жить мо-

гут лишь те из людей, которые похожи на низших животных и ближе подходят 

под их тип по малому развитию своего сознания и по силе развития чисто 

плотских потребностей. Они соглашаются жить именно как животные, то есть 

чтобы “есть, пить, спать, устраивать гнездо и выводить детей”. О, жрать, да 

спать, да гадить, да сидеть на мягком – еще слишком долго будет привлекать 

человека к земле, но не в высших типах его. Между тем высшие типы ведь ца-
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рят на земле и всегда царили, и кончалось всегда тем, что за ними шли, когда 

восполнялся срок, миллионы людей» [2, с. 47]. 
Далее Достоевский говорит о том, что на земле есть одна главная «выс-

шая идея», от которой зависит жизнь человека и человечества и которая опре-

деляет существование «высших личностей» (в том смысле, как это задано 

предыдущей цитатой): «…высшая идея на земле лишь одна и именно – идея о 

бессмертии души человеческой, ибо все остальные “высшие” идеи жизни, ко-

торыми может быть жив человек, лишь из нее одной вытекают» [2, с. 48]. Рас-

сказ «Приговор» был написан для доказательства этого утверждения. Это поз-

воляет утверждать, что «высшие люди» отличаются тем, что они глубже других 

понимаю эту идею и живут в соответствии в ней. Рассказ «Приговор» можно 

тогда рассматривать как демонстрацию пути, по которому человек может прий-

ти к «высшей идее» и к состоянию «высшей личности». Парадокс в том, что 

герой как раз не верит в бессмертие, т. е. не обладает указанной «высшей иде-

ей». Однако самое важное здесь – это противопоставление людей, которые 

«живут как животные», и героя, который задумался над идеей бессмертия и над 

смыслом своей жизни.  
Своим рассказом Достоевский утверждает, что путь к состоянию «выс-

шей личности» не может быть иным, чем тот, который демонстрирует герой 

этого рассказа. При этом герой проходит несколько этапов в своем размышле-

нии о смысле жизни. Сначала он преодолевает низшую форму жизни, в которой 

живут большинство обычных людей и которая не отличается от жизни живот-

ных. При этом он отбрасывает ту некритически принятую (церковную) веру, 

которая характерна для обычных людей. Достоевский считал это важным эта-

пом развития личности, неслучайно он даже хотел написать роман под назва-

нием «Атеизм», в котором предполагал вывести героя, который до сорока лет 

считал себя верующим человеком, хотя на деле просто соглашался с принятой 

по традиции православной верой, а потом впал в атеизм, но это оказалось нача-

лом его подлинного духовного развития, в конце которого он обретает подлин-

ную веру. Можно сказать, что необходимым этапом на пути к настоящей вере и 

к становлению высшей личности для Достоевского являлся «бунт» против 

Творца и против установленных им или природой законов, не позволяющих 

человеку достичь совершенства и осмысленности жизни. В конце концов он 

подробно изложил смысл этого «бунта» в истории одного их своих героев, Ива-

на Карамазова, но и многие другие его герои занимают ту же позицию, с разной 

степенью определенности. Этот «бунт» включает сознательное отрицание тра-

диционной веры, принятой в силу авторитета, а не своим свободным духовным 

решение; он ставит человека на грань самоубийства, поскольку лишает его 

«высшей идеи», без которой невозможна нормальная жизнь, – идеи бессмертия. 

Но следом за этим наступает самый важный момент, когда человек должен ре-

шительно преодолеть свои сомнения и обрести «высшую идею» в ее подлинной 

и истинной форме, а не в той форме, которую навязывает церковная вера. Вни-
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мательное исследование представлений Достоевского о бессмертии приводит к 

однозначному выводу, что он решительно отрицал ее церковный вариант и 

принимал необычную версию идеи бессмертия, которую наиболее явно выра-

зил его герой Свидригайлов в своем рассуждении о привидениях. 
На основании всего сказанного персонажей Достоевского можно условно 

разделить на несколько метафизических типов по степени их приближения к 

состоянию «высшей личности»: низший тип – люди, которые живут, руковод-

ствуясь лишь животными потребностями, думая только о материальной стороне 

жизни (большинство людей относятся именно к данному типу). Следующий 

тип людей задумывается о смысле жизни, но не может понять, в чем этот смысл 

заключается и как его обрести (их жизнь оказывается наполненной тревогой и 

ощущением собственной ничтожности). К следующему, более высокому типу 

относятся люди, которые не просто задумались о смысле жизни, но осознали 

ложность традиционных форм обоснования осмысленности жизни и заняли 

позицию «бунта» в отношении Творца мира и законов природы. Люди послед-

них двух типов в равной степени настроены на самоубийство, поскольку не ви-

дят выхода из той трагической ситуации, в которой оказались. Но для первого 

из этих типов самоубийство является спонтанным актом, имеющим внешней 

причиной какой-то случайный фактор, который вывел их из равновесия, эти 

люди до конца не понимают смысл своей тревоги. Люди более высокого типа, 

напротив, превращают свое самоубийство в акт идейного протеста против не-

должного устройства природы и общества, как это показывает герой рассказа 

«Приговор». Наконец, четвертый тип включает людей, которых в полной мере 

можно назвать «высшими личностями»: они, задумавшись о смысле жизни и 

бросив вызов Творцу, не останавливаются на этом, а находят путь к реализации 

высших целей жизни, приходят к выводу, что земная жизнь не бессмысленна, 

что именно она вечна и будет продолжена после смерти, поэтому они, в отли-

чие от героя рассказа «Приговор», делают выбор не в пользу самоубийства, а в 

пользу земной жизнью, избирают путь добродетели и любви к ближнему. 
Получается, что именно размышления над смертью и мысль о самоубий-

стве являются, по Достоевскому, необходимым условием перехода из обыден-

ного состояния к состоянию «высшей личности». Поскольку, как уже было ска-

зано, проблема «высшей личности» является для Достоевского одной из важ-

нейших на протяжении всего творчества, неудивительно, что он постоянно по-

казывает нам героев, которые стоят на грани самоубийства.  
 

Типология героев романа «Преступление и наказание»  
(Мармеладов и Катерина Ивановна) 

 

С точки зрения описанной выше типологии героев Ф. Достоевского по-

пытаемся охарактеризовать героев романа «Преступление и наказание» – 

насколько они способны стать «высшей личностью». Так, например, Лужин, 
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без сомнений, относится к первому типу людей, хотя он был состоятельным 

человеком, по профессии адвокат, но его целью является только материальный 

успех, ему свойствен крайний эгоизм, он не задумывается о смысле жизни, 

подчиняясь стандартам обыденной жизни. 
В центре сюжета романа находится семья Мармеладова. Прототипом 

Мармеладова могли являться два человека из окружения Достоевского: млад-

ший брат писателя Николай Михайлович Достоевский (1831–1883), занявший 

должность в Петербурге, но потерявший работу в середине 1860-х годов из-за 

проблем с алкоголем; и Александр Иванович Исаев – бывший муж первой же-

ны Достоевского Марии Дмитриевны Исаевой, мелкий государственный чи-

новник в Сибири, также как и Николай Достоевский, имевший серьезные про-

блемы с алкоголем. Исаев был учителем средней школы и, в силу служебных 

обязанностей, приехал в город Семипалатинск, куда был сослан Достоевский. 

Через несколько месяцев после ссылки писатель познакомился с Александром 

Ивановичем и его женой Марией Дмитриевной. В то время Александр Ивано-

вич уже потерял работу, стал пить и в состоянии опьянения любил философ-

ствовать, изливая свое душевное состояние. Когда Достоевский упомянул Иса-

ева в письме к брату, он описал его как человека заносчивого, тщеславного, 

страдающего алкоголизмом, но одновременно с этим признавал, что он был об-

разованным и благородным в душе. 
Образ Мармеладова допускает прямо противоположные оценки: его 

можно считать и вариантом «подпольного человека» (по аналогии с героем по-

вести «Записки из подполья»)2, и искренне верующим человеком, вещающим 

откровенные истины3, и человеком, профанирующим сакральную функцию мо-

литвы и кощунственно подменяющим пространство церкви пространством ка-

бака4. Однако при всей противоречивости оценок невозможно отрицать, что он 

принадлежит к людям, которые осознают трагизм своей жизни, задумываются о 

ее смысле, но не способны понять этот смысл, констатируя свою слабость и 

недостойность. Вот как об этом говорит Мармеладов Раскольникову в романе: 

«...осмелитесь ли вы, взирая в сей час на меня, сказать утвердительно, что я не 

свинья? <...> Ну-с, я пусть свинья, а она дама! Я звериный образ имею, а Кате-

рина Ивановна, супруга моя, – особа образованная и урожденная штаб-

офицерская дочь. <...> … я прирождённый скот!» [8, с. 14–15].  

                                                           
2 См.: Криницын А.Б. Исповедь подпольного человека. К антропологии Ф.М. Достоевского.  

М.: МАКС Пресс, 2001. С. 32 [3]. 
3 См.: Гумерова А.Л. Евангельский фон романа «Преступление и наказание» // Достоевский: дополне-

ния к комментарию. М.: МАИК, 2005. С. 277 [4]; Меерсон О. Библейские интертексты у Достоевско-

го. Кощунство или богословие любви? // Достоевский и мировая культура. Альманах. Вып. 12.  

М.: Раритет-Классика Плюс, 1999. С. 47 [5]. 
4 См.: Влащенко В.И. Загадки и тайны в художественном мире Достоевского (Трагическая судь-

ба Мармеладовых) // Нева. 2017. № 11. C. 242–246 [6]; Касаткина Т.А. Категория пространства в 

восприятии личности трагической мироориентации (Раскольников) // Достоевский: Материалы и 

исследования. Вып. 11. СПб.: Наука, 1994. С. 84–85 [7]. 
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Раскаяние Мармеладова показывает, что он глубоко сознает свою грехов-

ную природу и ожидает прощения и милости от окружающих и от Бога, в этом 

смысле он дает пример Раскольникову, и, если бы тот услышал его, он, возмож-

но, не совершил бы преступления5. Нарочитое приравнивание себя к «скотам», 

т. е. к животным, как раз показывает, что Мармеладов поднялся над «скотами», 

над типом людей, которые живут «как животные», он понимает ограниченность 

своего существования и видит путь к более осмысленной жизни, но не может в 

силу душевной слабости пойти по этому пути. Т.В. Ковалевская утверждает, 

что пьяное поведение, которое демонстрирует Мармеладов, в русской народной 

традиции занимает особое положение, его алкоголизм призван укрыть его от 

всех бед мира, с другой стороны – это скрытый способ покончить свою жизнь 

самоубийством6. Пьянство Мармеладова – это форма сопротивления «малень-

ких людей», не доходящая до прямого «бунта», но несущая в себе его потен-

цию, об этом говорят многие исследователи романа7. Весьма характерно, что в 

истории Мармеладова происходит благоприятный поворот судьбы: он получает 

возможность снова начать службу и полностью изменить свою жизнь. Однако 

он отказывается вернуться в обычную жизнь, которая удовлетворяет большин-

ство людей, и, пропив свой новый мундир, возвращается на путь, заканчиваю-

щийся его трагической гибелью. В этом смысле его позицию можно признать 

сознательно выбранной, а не случайно возникшей из-за его слабости. 
Возвращение Мармеладова в кабак – это движение навстречу неотврати-

мой гибели, его смерть под копытами лошадей, как справедливо замечают мно-

гие исследователи, «так похожа на самоубийство»8. Об этом говорит и его жена 

Катерина Ивановна: «Ведь он сам, пьяный, под лошадей полез!» [8, с. 144]. При 

этом Мармеладов сам не понимает, в чем внутренняя причина его неспособно-

сти жить обычной жизнью, поэтому он не может прямо покончить с собой, его 

самоубийство оказывается как бы «случайным». Не осознавая до конца причи-

ну своей жизненной трагедии, Мармеладов не доходит до прямого «бунта» про-

тив Бога, но он и не показывает обычного покорного спокойствия: он уверенно 

говорит о том, что будет награжден на Страшном суде, по сути, он требует от 

Бога прощения и искупления всех своих страданий. Эта позиция находится в 

одном шаге от «бунта». Этот шаг делает его жена Катерина Ивановна.  
Отметим, что в творчестве Достоевского можно найти и других героев, 

похожих на Мармеладова, – выходящих из «животной» жизни и смутно ощу-

                                                           
5 См.: Бражников И. Внутри и снаружи. Истинный миропорядок в романе «Преступление и нака-

зание» // Достоевский и мировая культура. Альманах. Вып. 17. М.: ИМЛИ РАН, 2003. С. 20 [9]. 
6 См.: Ковалевская Т.В. Мармеладов как микрокосм: грехопадение, апокалипсис и народное хри-

стианство // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2016. № 2(56). Ч. 1.  

С. 38–42 [10]. 
7 См.: Влащенко В.И. Загадки и тайны в художественном мире Достоевского (Трагическая судь-

ба Мармеладовых). С. 241. 
8 Тихомиров Б.Н. «Лазарь! Гряди вон». Роман Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание в 

современном прочтении. Книга-комментарий. СПб.: Серебряный век, 2005. С. 30 [11]. 
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щающих необходимость какого-то высшего смысла, но не способных правиль-

но увидеть этот смысл и поэтому испытывающих трагический кризис своего 

существования. Двух таких героев Достоевский изображает в фельетоне «Пе-

тербургские сновидения в стихах и прозе» (1861 г.). Один из них – очень стран-

ный маленький чиновник, почему-то решивший, что он – Гарибальди. «Нико-

гда-то он почти ни с кем не говорил и вдруг начал беспокоиться, смущаться, 

расспрашивать всё о Гарибальди и об итальянских делах, как Поприщин об ис-

панских... И вот в нем образовалась мало-помалу неотразимая уверенность, что 

он-то и есть Гарибальди, флибустьер и нарушитель естественного порядка ве-

щей. Сознав в себе свое преступление, он дрожал день и ночь. <...> Весь божий 

мир скользил перед ним и улетал куда-то, земля скользила из-под ног его. Он 

одно только видел везде и во всем: свое преступление, свой стыд и позор. Что 

скажет их превосходительство, что скажет сам Дементий Иваныч, начальник 

отделения, что скажет, наконец, Емельян Лукич, что скажут они, они все... Бе-

да! И вот в одно утро он вдруг бросился в ноги его превосходительству: вино-

ват, дескать, сознаюсь во всем, я – Гарибальди, делайте со мной что хотите!..» 

[12, с. 72]. И его отправили в сумасшедший дом. 
Образ второго героя Достоевский позаимствовал из газет, которые рас-

сказали о незначительном и очень бедном чиновнике Соловьеве, после смерти 

которого в его матрасе нашли целое состояние в сто пятьдесят тысяч рублей. 

Самое странное в этой истории было то, что Соловьев никак не использовал 

свое богатство; Достоевский видит в качестве причины его желания «составить 

капитал» точно такой же экзистенциальный кризис, который привел Мармела-

дова к гибели под колесами кареты, а чиновника, возомнившего себя Гарибаль-

ди, – в сумасшедший дом. «Лет шестьдесят назад Соловьев, верно, где-нибудь 

служил; был молод, юн, лет двадцати. Может быть, и он тоже имел увлечения, 

разъезжал на извозчиках, знал какую-нибудь Луизу и ходил в театр смотреть 

“Жизнь игрока”. Но вдруг с ним что-нибудь случилось такое, как будто подтал-

кивающее под локоть, – одно из тех происшествий, которые в один миг изме-

няют всего человека, так что он даже сам того не заметит. Может быть, с ним 

была какая-нибудь минута, когда он вдруг как будто во что-то прозрел и заробел 

перед чем-то. И вот Акакий Акакиевич копит гроши на куницу, а он откладыва-

ет из жалованья и копит, копит на черный день, неизвестно на что, но только не 

на куницу. Он иногда и дрожит, и боится, и закутывается воротником шинели, 

когда идет по улицам, чтоб не испугаться кого-нибудь, и вообще смотрит так, 

как будто его сейчас распекли» [12, с. 74]. 
Мармеладов и два этих героя демонстрируют тип людей, отошедших от 

обыденной жизни, но не способных сознательно выстроить иную жизнь и ясно 

сформулировать свой «бунт» против законов земной жизни, которую они не 

принимают в силу ее радикального несовершенства. В романе «Преступление и 

наказание» есть персонаж, который более ясно выражает свой протест, свой 

«бунт», – это жена Мармеладова Катерина Ивановна. 
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Первое впечатление о Катерине мы получили из слов Мармеладова. Он 

смиренно признает, что жена стоит гораздо выше его по внутреннему достоин-

ству, потому что она имеет приличное образование, является дочерью полков-

ника, благородной женщиной. Мармеладов женился на Катерине, вдове с тремя 

детьми, из жалости; она благодаря своему браку с Мармеладовым смогла вре-

менно облегчить свое трудное жизненное положение. Достоевский показывает 

в Катерине Ивановне резкое сочетание противоположных качеств. Она получи-

ла хорошее образование и имела большие запросы, хотела многого достичь в 

жизни, но череда трагических неудач привела ее почти к нищенскому суще-

ствованию, которое раскрепостило негативные стороны ее души. Она дошла 

почти до издевательств над падчерицей Соней и вынудила ее пойти по «желто-

му билету». Вообще тема взаимной жестокости близких людей является одной 

из главных в романе9. Но, получив от Сони тридцать рублей, она ночью встала 

на колени у кровати Сони и искренне жалела ее и раскаивалась в своей жесто-

кости к ней. Жалкая жизнь и слабый муж, который не мог быть ей опорой, в 

конечном итоге привели к тому, что в ее личности сочеталось в самых ради-

кальных проявлениях добро и зло, сострадание и жестокость; особенно нагляд-

но эта двойственность проявлялась в ее отношениях к Мармеладову. После того 

как Раскольников привел пьяного Мармеладова домой, мы становимся свидете-

лями нелепой картины, когда Мармеладов безропотно принимает гнев и наси-

лие Катерины и даже, таскаемый за волосы, кричит, что это ему в наслаждение.  
Осознавая неразрешимую трагичность своей жизни, она доходит до 

«бунта» против Бога и против церковной религии, которая требует поклонения 

Творцу мира. Как утверждает Р.Г. Назиров, в своем «бунте» «она не имеет нуж-

ды в Боге»10. В момент смерти Мармеладова Достоевский изображает такой 

диалог Катерины и священника: 
«– А куда я этих-то дену? – резко и раздражительно перебила она, указы-

вая на малюток. 
– Бог милостив; надейтесь на помощь всевышнего, – начал было священ-

ник. 
– Э-эх! Милостив, да не до нас! 
– Это грех, грех, сударыня, – заметил священник, качая головой. 
– А это не грех? – крикнула Катерина Ивановна, показывая на умирающе-

го. <...> 
– Простить бы надо в предсмертный час, а это грех, сударыня, таковые 

чувства большой грех! <...> 

                                                           
9 См.: Кантор В.К. В парадигме дантовского «Ада». «Отец Горио» и «Преступление и наказание» 

// Вопросы литературы. 2014. № 5. С. 39 [13]; Касаткина Т.А. Характерология Достоевского. М.: 

Наследие, 1996. С. 83 [14]. 
10 См.: Назиров Р.Г. Гоголь, Достоевский и английская готика // Достоевский и мировая культу-

ра. Альманах Вып. 30 (2). СПб.: Серебряный век, 2013. С. 260 [15]. 
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– Эх, батюшка! Слова да слова одни! Простить! <...> Так чего уж тут про 

прощение говорить! И то простила!» [8, с. 144]. 
Здесь Катерина впервые задумывается над вопросом об отношениях с Бо-

гом. Она осознает, что Бог-Творец не благ, во всяком случае, для их семьи. Ка-

терина из собственной трагической судьбы выводит мысль о том, что Бог не 

добр, а зол. Можно отметить явное сходство размышлений Катерины Ивановны 

о своей трагической жизни с текстом книги Иова из Ветхого Завета. Но еще 

больше ее мировоззрение близко к гностицизму, о чем будет сказано ниже. По-

ка же можем сказать, что ее позиция вполне ясно выражает мировоззрение тре-

тьего типа людей, о котором говорилось выше и в который вместе с ней попа-

дает и герой рассказа «Приговор». Только в силу менее развитого осознания 

собственной жизни она не кончает с собой, но все ее поступки в романе имеют 

в качестве внутреннего посыла это устремление; ее смерть оказывается очень 

похожей на самоубийство. Но самое главное, что она, как и герой рассказа 

«Приговор», бросает вызов Творцу мира и отвергает церковную религию. 
 

Истории Раскольникова и Ивана Карамазова  

как примеры становления «высшей личности» 
 

Главный герой романа Родион Раскольников изображен как человек, ко-

торый не только не удовлетворен обыденной жизнью, но настойчиво ищет путь 

для радикального воздействия на мир ради его преобразования к более совер-

шенному состоянию. Тот факт, что он убивает незначительную по своей роли в 

обществе старуху-процентщицу и берет у нее деньги, как мы думаем, для нача-

ла собственной «карьеры», подобной карьере Наполеона, не может воспрепят-

ствовать пониманию его подлинной цели – преображению всего мира к более 

совершенному состоянию. Важно увидеть, что преступление Раскольникова 

является только одним и не самым главным элементом его «бунта» против 

Творца мира, очень похожим на «бунт» Ивана Карамазова. В романе очень ясно 

прописано весьма негативное отношение героя к церкви и церковному христи-

анству. Бога-Творца, которому поклоняется церковь, Раскольников склонен счи-

тать ложным Богом; в его религиозных убеждениях явно просматриваются гно-

стические мотивы. Особенно наглядно это проявляется в финале сцены смерти 

Мармеладова, когда в нем неожиданно просыпается жажда жизни и энергия 

действия: «Он сходил тихо, не торопясь, весь в лихорадке и, не сознавая того, 

полный одного, нового, необъятного ощущения вдруг прихлынувшей полной и 

могучей жизни. Это ощущение могло походить на ощущение приговоренного к 

смертной казни, которому вдруг и неожиданно объявляют прощение» [8, с. 146]. 

И дальше мы слышим выразительный внутренний монолог героя: «Довольно! – 

произнес он решительно и торжественно, – прочь миражи, прочь напускные 

страхи, прочь привидения!.. Есть жизнь! Разве я сейчас не жил? Не умерла еще 

моя жизнь вместе с старою старухой! Царство ей небесное и – довольно, ма-
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тушка, пора на покой! Царство рассудка и света теперь и... и воли, и силы... и 

посмотрим теперь! Померяемся теперь! – прибавил он заносчиво, как бы обра-

щаясь к какой-то темной силе и вызывая ее. <...> Сила, сила нужна: без силы 

ничего не возьмешь; а силу надо добывать силой же, вот этого-то они и не зна-

ют» [8, с. 147]. 
Здесь явно противопоставлен основной символ церковного христианства 

Царство небесное и символ веры самого Раскольникова Царство рассудка и све-

та, которое одновременно ассоциируется с силой и волей, т. е. с собственным 

свободным желанием человека. Как и герой рассказа «Приговор», Раскольников 

«протестует» против законов природы, которые сковывают нашу волю и свобо-

ду, не позволяют человеку реализовать свое желание полной осмысленности 

жизни. Однако он идет дальше «логического самоубийцы»: если последний не 

знает, откуда законы берут свою силу и власть над человеком, Раскольников по-

нимает, что законы являются всего лишь орудием злого Бога («темной силы»), 

господствующего над миром, поэтому он пытается бороться с этим Богом и с 

его религиозным обоснованием, а не с самими законами. Можно еще раз по-

вторить, что его позиция точно соответствует «бунту» против Творца мира, ко-

торую демонстрирует Иван Карамазов, герой последнего романа Достоевского. 

В исследовательской литературе уже высказана точка зрения, что «бунт» Ивана 

и его изображение образа Иисуса Христа в поэме «Великий инквизитор» 

наиболее естественно можно объяснить, если предположить, что через Ивана 

Достоевский выражает гностическое миропонимание, согласно которому твор-

цом нашего мира является не благой Бог-Отец, а злой низший бог Демиург11. 

Тогда и церковное христианство оказывается ложной религией, которая создана 

Демиургом для обеспечения покорности ему всех людей. Тот факт, что Досто-

евский достаточно негативно относился к церкви и ее служителям, достаточно 

известен12, хотя в его произведениях можно встретить диаметрально противо-

положные суждения на этот счет13.  
Тем не менее, если иметь в виду роман «Преступление и наказание», си-

туация выглядит гораздо более однозначной: здесь практически все герои от-

клоняются от церковной веры или просто «бунтуют» против Творца мира и 

церковного христианства. Даже Соня Мармеладова, поведение которой менее 

всего можно определить термином «бунт», не очень соответствует образу цер-

                                                           
11 См.: Тихомиров Б.Н. Христос и Истина в Поэме Ивана Карамазова «Великий инквизитор» // 

«...Я занимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком». Статьи и эссе о Достоевском. СПб.: 

Серебряный век, 2012. С. 92–124 [16]; Тихомиров Б.Н. Наследие Достоевского и гностическая 

традиция // «...Я занимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком». Статьи и эссе о Достоев-

ском. С. 369–377 [17]. 
12 См.: Нейчев Н. Таинственная поэтика Ф.М. Достоевского. Екатеринбург: Изд-во Уральского 

ун-та, 2010. С. 24 [18]; Cassedy Steven. Dostoevsky’s Religion. Stanford: Stanford University Press, 

1992 [19]; Lubac Henri de. The Drama of Atheist Humanism. San Francisco: Ignatius Press, 1995 [20]. 
13 См.: Jones, Malcolm V. Dostoevsky and the Dynamics of Religious Experience. London: Anthem 

Press, 2005 [21]. 
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ковно верующей женщины, об этом ясно писал К. Леонтьев в статье, критику-

ющей Пушкинскую речь Достоевского: «Заметим еще одну подробность: эта 

молодая девушка (Мармеладова) как-то молебнов не служит, духовников и мо-

нахов для совета не ищет; к чудотворным иконам и мощам не прикладывается; 

отслужила только панихиду по отце. Тогда как в действительной жизни подоб-

ная женщина непременно все бы это сделала, если бы только в ней проснулось 

живое религиозное чувство…»14 Из этого Леонтьев выводит отсутствие под-

линной православной веры в сознании писателя: «Видно из этого, что г. Досто-

евский в то время, когда писал “Преступление и наказание”, очень мало о 

настоящем (то есть о церковном) христианстве думал» [18, с. 86]. В целом мож-

но утверждать, что через героев романа Достоевский достаточно последова-

тельно выражает гностическое мировоззрение15.  
Раскольников дальше всех из героев идет по пути «бунта», но поэтому, 

утратив общепринятую веру, он подходит к тому же состоянию, в котором ге-

рой рассказа «Приговор» покончил с собой. Он тоже несколько раз оказывается 

близок к решению покончить с собой. Но он преодолевает это наваждение и 

обретает новую, истинную веру. Главным пунктом этой веры является идея 

бессмертия в неортодоксальной форме, выраженная в романе через историю 

воскрешения Лазаря и через рассказ Свидригайлова о сущности приведений. 

Сначала Порфирий Петрович спрашивает Раскольникова, буквально ли он веру-

ет в воскресение Лазаря, затем Соня читает ему эту историю из Евангелия от 

Иоанна, а затем уже Свидригайлов в первой беседе с ним излагает свою «тео-

рию» привидений, из которой следует, что умершие люди попадают не в 

Царствие Небесное, а в некоторую «параллельную» реальность, связанную с 

нашим миром и существующую по тем же законам, что и земной мир: «“При-

видения – это, так сказать, клочки и отрывки других миров, их начало. Здоро-

вому человеку, разумеется, их незачем видеть, потому что здоровый человек 

есть наиболее земной человек, а стало быть, должен жить одною здешнею жиз-

нью, для полноты и для порядка. Ну а чуть заболел, чуть нарушился нормаль-

ный земной порядок в организме, тотчас и начинает сказываться возможность 

другого мира, и чем больше болен, тем и соприкосновений с другим миром 

больше, так что когда умрет совсем человек, то прямо и перейдет в другой 

мир”. Я об этом давно рассуждал. Если в будущую жизнь верите, то и этому 

рассуждению можно поверить» [8, с. 221].  
В контексте такого понимания идеи бессмертия история Лазаря приобре-

тает гораздо более ясный и логичный смысл, чем в контексте церковного пред-

ставления о бессмертии как продолжении существования в Царствии Небес-

                                                           
14 См.: Леонтьев К.Н. О всемирной любви. Речь Ф.М. Достоевского на Пушкинском празднике // 

Властитель дум: Ф.М. Достоевский в русской критике конца XIX – начала ХХ века. СПб.: Ху-

дож. лит., 1997. С. 85 [22]. 
15 См.: Евлампиев И.И. «Преступление и наказание»: мистический роман о рождении Спасителя 

в мире злого Демиурга // Соловьевские исследования. 2020. Вып. 3(67). С. 140–155  [23]. 
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ном. Лазарь, который умер четыре дня назад, должен был бы быть по церков-

ным представлениям уже на пороге Царствия Небесного, если не внутри него, – 

зачем же Христос возвращает его из этой божественной обители в наш земной 

мир, где ему снова предстоит страдать и умирать? Если же Лазарь перешел из 

нашего мира в некий аналогичный мир, устроенный похожим образом, как 

утверждает Свидригайлов, то его обратное возвращение выглядит как чудо для 

нашей земной реальности, но не нарушает неких общих законов мироздания, 

допускающих переход из одного земного мира в другой. 
Помогая Раскольникову обрести веру в бессмертие как продолжение жиз-

ни в земном мироздании, Порфирий Петрович, Соня и Свидригайлов помогают 

ему преодолеть жизненный кризис, останавливают его на грани самоубийства и 

способствуют его переходу в высшее состояние, в котором он не просто стано-

вится «высшей личностью», но идет по пути Иисуса Христа16. Позднее таким 

же образом будет преодолевать свой экзистенциальный кризис Иван Карамазов. 

Отвергнув Творца мира и церковную религию, он усомнится в идее бессмертия. 

Именно это поставит его на грань безумия и гибели. Однако Достоевский ясно 

показывает, что Иван, как и Раскольников, преодолеет кризис и найдет выход из 

жизненного тупика, обретет идею бессмертия в новой, неортодоксальной фор-

ме. Это прямо сказано старцем Зосимой, который проницательно видит высшее 

предназначение людей. По поводу веры Ивана в бессмертие он говорит: «Идея 

эта еще не решена в вашем сердце и мучает его. <…> В вас этот вопрос не ре-

шен, и в этом ваше великое горе, ибо настоятельно требует разрешения…»  

[25, с. 65]. В ответ на это Иван спрашивает старца, может ли этот вопрос быть 

решен в нем в положительную сторону, и Зосима продолжает: «Если не может 

решиться в положительную, то никогда не решиться и в отрицательную, сами 

знаете это свойство вашего сердца; и в этом вся мука его. Но благодарите твор-

ца, что дал вам сердце высшее, способное такою мукой мучиться, “горняя 

мудрствовати и горних искати, наше бо жительство на небесех есть”. Дай вам 

Бог, чтобы решение сердца вашего постигло вас еще на земле, и да благословит 

Бог пути ваши!» [25, с. 65–66]. После этого Иван принимает благословение у 

старца и целует ему руку.  
 

Таким образом, истории трех героев Достоевского – Раскольникова, пер-

сонажа рассказа «Приговор» и Ивана Карамазова, взятые в единстве, дают 

очень ясную концепцию становления человека «высшей личностью», превос-

ходящей всех обычных людей и приближающейся по смыслу своего бытия к 

Иисусу Христу. Важнейшими последовательными этапами пути к такому со-

стоянию являются, во-первых, радикальный жизненный кризис, ведущий к 

                                                           
16 См.: Евлампиев И.И. «Преступление и наказание»: мистический роман о рождении Спасителя 

в мире злого Демиурга // Соловьёвские исследования. С. 142–146; Касаткина Т.А. Священное в 

повседневном: двусоставный образ в произведениях Ф.М. Достоевского. М.: ИМЛИ РАН, 2015. 

С. 12 [24].  
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утрате всех привычных форм обоснования своей жизни и ставящий личность 

на грань самоубийства, во-вторых, отказ от церковной христиансткой веры, в 

том числе веры в свое бессмертие, принятой в силу традиции и авторитета, в-

третьих, «бунт» против Творца мира и против законов бытия, не позволяющих 

человеку добиваться осмысленности своей жизни, и, наконец, в-четвертых, об-

ретение новой, зрелой и свободной веры, прежде всего веры в свое бессмертие,  

причем в той ее форме, которую описывает Свидригайлов, – именно в земном 

мироздании, а не в Царствии Небесном. 
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