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Аннотация. Рассматриваются философские взгляды Н.А. Бердяева на эстетику авангарда. Мысли-

тель, как и многие его современники, обращал пристальное внимание на кризисные явления искус-

ства и культуры начала ХХ века и высказывал нетривиальные суждения о причинах появления 

новой эстетики авангарда на Западе и в России. Н.А. Бердяеву удалось сформулировать оригиналь-

ный философско-критический подход к оценке авангардного творчества, отличающийся и методо-

логическим доверием к авангарду, и, безусловно, его критикой. В исследовании утверждается, что 

в философско-теологическом дискурсе Н.А. Бердяева проблема творчества имела парадигматиче-

ское значение. В известной публикации «Кризис искусства» (1918 г.) философ суммировал свои 

взгляды на современное состояние искусства. Отмечено, что эсхатологические предчувствия, свя-

занные с культурным кризисом эпохи, были свойственны и многим другим мыслителям Серебря-

ного века, однако Н.А. Бердяев наиболее тонко и глубоко отразил специфические черты авангар-

дистского мировоззрения. Дан анализ концептуальной взаимосвязи между философско-

теологическим дискурсом Н.А. Бердяева и религиозными идеями Даниила Хармса – автора аван-

гардной группы 1920-х годов «Объединение Реального Искусства» («ОБЭРИУ»). Показано, что 

возникшая еще в религиозной философии В.С. Соловьева идея эпохи Святого Духа, или Третьего 

Завета, оказала влияние и на мировоззрение Н.А. Бердяева, и на экспериментальное индивидуаль-

но-авторское творчество и эстетику Д. Хармса. Указан и более широкий культурологический кон-

текст философских идей Н.А. Бердяева, связанных с концепцией «Нового Средневековья», которая 

оказала сильнейшее воздействие на интеллектуальные настроения эпохи и нашла отражение  

в творчестве другого члена группы «ОБЭРИУ» – Константина Вагинова. 
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Abstract.  The article discusses the philosophical views of N.A. Berdyaev on the aesthetics of the avant-

garde. The thinker, like many of his contemporaries, paid close attention to the crisis phenomena 
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of art and culture at the beginning of the twentieth century and expressed non-trivial judgments about 

the reasons for the emergence of a new avant-garde aesthetics in the West and in Russia. Berdyaev 

managed to formulate an original philosophical-critical approach to the assessment of avant-garde crea-

tivity, distinguished by both methodological trust in the avant-garde and, of course, its criticism. The 

study argues that in the philosophical and theological discourse of N.A. Berdyaev's problem of creativi-

ty had paradigmatic significance. In the famous publication “The Crisis of Art” (1918), the philosopher 

summarized his views on the current state of art. Eschatological premonitions associated with the cul-

tural crisis of the era were also characteristic of many other thinkers of the Silver Age. However,  

N.A. Berdyaev most subtly and deeply reflected the specific features of the avant-garde worldview. The 

article analyzes the conceptual relationships between the philosophical and theological discourse of 

N.A. Berdyaev and the religious ideas of Daniil Kharms, the author of the avant-garde group of the 

1920s “Union of Real Art” (“OBERIU”). It is shown that it arose in the philosophical works of  

V.S. Solovyov’s idea of the era of the Holy Spirit or the Third Testament also influenced the philosoph-

ical work of N.A. Berdyaev, and on the experimental individual creativity and aesthetics of D. Kharms. 

The broader cultural context of Berdyaev’s philosophical ideas related to the concept of the “New Mid-

dle Ages” is also indicated, which had a strong impact on the intellectual mood of the era and was re-

flected in the work of another author of the OBERIU group, Konstantin Vaginov. 
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В философско-теологическом дискурсе Н.А. Бердяева проблема творче-

ства имела парадигматическое значение. Философ в большинстве своих трудов 

затрагивал тему творчества человека в контингентных обстоятельствах кон-

кретной исторической эпохи и особым образом рассматривал вопросы кризис-

ного состояния культуры и искусства начала ХХ века. В известной публикации 

«Кризис искусства» (1918 г.)1. Н.А. Бердяев суммировал свои взгляды на со-

временное состояние искусства. Здесь он с обеспокоенностью свидетельство-

вал о «разрыве» или «расщелинах» в культуре, об утере ею «твердых форм», о 

процессах «геометризации» и «распыления» канонической ткани искусства, 

ткани, оказавшейся «разодранной навеки»2. В «Кризисе искусства» в эсхатоло-

гическом ключе осмыслялся феномен авангардного искусства, развивающегося 

на Западе и в России: «Футуризм и может быть понят как явление апокалипси-

ческого времени, хотя самими футуристами это может совсем не осознаваться» 

[1, с. 62].  

Эсхатологические предчувствия, связанные с культурным кризисом эпо-

хи, были свойственны и многим другим мыслителям Серебряного века. Однако 

Н.А. Бердяев наиболее тонко и глубоко отразил специфические черты авангар-

                                                      
1 Бердяев Н.А. Кризис искусства. М.: Изд. Г.А. Лемана и С.И. Сахарова, 1918. 45 с. 
2 См.: Бердяев Н.А. Кризис искусства // Эстетическое самосознание русской культуры. 20-е годы 

ХХ века: Антология. М.: РГГУ, 2003. С. 65–66 [1]. 
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дистского мировоззрения3. В.П. Раков подчеркивал, что Н.А. Бердяев внятнее, 

чем кто-либо из его современников, сформулировал мысль о дискретности 

формы в искусстве начала ХХ века и об отношении этого феномена к дискурсу 

классического искусства: «… мыслитель увидел, пожалуй, главное, что отлича-

ет художественное творчество неклассического типа от морфологии и структу-

ры произведений предшествующих эпох. В переводе на язык современной фи-

лологии, речь идет о дискретности самого тела искусства, то есть его стиля»  

[2, с. 35]. 

Бердяевская характеристика искусства современной ему эпохи предельно 

осторожна и вдумчива, его позиция лишена той категоричности неприятия, ко-

торая была свойственна, например, Д.С. Мережковскому4. Однако мыслитель 

формулирует свои суждения, находясь, безусловно, в координатах классиче-

ской эстетики. Философ неоднократно подчеркивает генетическую связь аван-

гардизма с мироощущением модернистской эпохи, его обусловленность куль-

турным кризисом современности: «Нарушаются все твердые грани бытия, все 

декристаллизуется, распластовывается, распыляется. Человек переходит в 

предметы, предметы входят в человека, один предмет переходит в другой 

предмет, все плоскости смещаются, все планы бытия смешиваются. Это новое 

ощущение мировой жизни пытается выразить футуристическое искусство»  

[1, с. 53]. Н.А. Бердяеву удалось сформулировать мысль об изначальной твор-

ческой интуиции авангардизма – «творчестве из ничего – ex nihilo»: «В таких 

самоновейших течениях, как супрематизм, остро ставится давно уже назревшая 

задача окончательного освобождения чистого творческого акта от власти при-

родно-предметного мира. Живопись из чисто красочной стихии должна воссо-

здать новый мир, совершенно непохожий на весь природный мир. <...> Это не 

есть только освобождение искусства от сюжетности, это – освобождение от 

всего сотворенного мира, упирающееся в творчество из ничего» [1, с. 57]. 

Мыслительный парадокс этой интуиции заключается в том, что, по Н.А. Бердя-

еву, подлинное творчество возможно только по аналогии с актом божественно-

го миротворения – из до-бытийного меона. «Творчество, – писал философ в 

книге “О назначении человека” (1931 г.), – по метафизической своей природе 

есть всегда творчество из ничего, т.е. из меонической свободы, предшествую-

щей самому миротворению» [4, с. 45]. Подобная трактовка дает основания со-

                                                      
3 Тема «Н.А. Бердяев и теологический дискурс ОБЭРИУ» в лингвокультурологическом аспекте 

затрагивалась в докторской диссертаци: Шукуров Д.Л. Концепция слова в дискурсе русского 

литературного авангарда первой трети XX века: дис. ... д-ра филологических наук: 10.01.01 / 

Шукуров Дмитрий Леонидович; [Место защиты: Иван. гос. ун-т]. Иваново, 2007. 417 с. 
4 Д.С. Мережковский как сторонник и приверженец контекстов высокой культуры и традиции 

воспринимал надвигающиеся перемены в искусстве в качестве свидетельства реварваризации 

человечества, и, безусловно, такое восприятие имело эсхатологический характер. Революция 

была наказанием Божьим. «Грядущий Хам» русской истории был неизбежен, как неизбежна 

была гибель культуры (см.: Мережковский Д.С. I. Грядущий Хам. II. Чехов и Горький. СПб., 

1906 [3]). 
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временным ученым говорить об «апофатике литературно-художественного 

стиля» в неклассическом дискурсе культуры Серебряного века5.  

Н.А. Бердяев прекрасно осознает парадоксальную близость авангардных 

интуиций творчества и собственной интенции в понимании творческого акта. 

Однако футуризм, с его точки зрения, излишне декларативен. Отказ от куль-

турных традиций в авангардизме находит объяснение в желании освобождения 

от груза стереотипов, в стремлении к чистому и первозданному творческому 

акту – из манифестов русских и итальянских футуристов это очевидно следует. 

Но футуристическое творчество не столько созидало новое искусство, сколько 

было направлено на разрушение старого: «Совершается декристаллизация 

слов, распластование слова, разрыв слова с Логосом. Но нового космического 

ритма, нового лада футуристы не улавливают. Беда футуризма в том, что он 

слишком обращен назад, отрицательно прикован к прошлому, слишком занят 

сведением с ним счетов и все не переходит к новому творчеству в свободе. Он 

есть лишь переходное состояние, скорее конец старого искусства, чем созида-

ние нового искусства» [1, с. 54]. 

 

*** 

Идеи Н.А. Бердяева, оказавшегося с 1922 года в вынужденной эмигра-

ции, обнаруживают впечатляющее совпадение с творческой программой пред-

ставителей позднего авангарда в России – участников группы ОБЭРИУ («Объ-

единение реального искусства»). Эта перекличка идей уже была отмечена в 

научно-исследовательской литературе. Так, идейную конвергенцию философ-

ских взглядов Н.А. Бердяева и мыслительных интуиций одного из представи-

телей  ОБЭРИУ Даниила Хармса отмечает Д.В. Токарев: «Именно мистическое 

понимание творчества, характерное для Хармса, позволяет говорить о том, что 

его метафизико-поэтическая концепция во многом ближе представлениям та-

ких мыслителей, как Лосский, Франк и особенно Бердяев, чем футуристиче-

ским доктринам, подчеркивающим важность материального перевоплощения в 

ущерб перевоплощению духовному» [5, с. 175–176]6. Действительно, авторы-

мыслители так называемого «чинарско-обэриутского круга» сформировали 

оригинальную философию творчества и даже особый теологический дискурс, 

имеющие много сходного с философскими интуициями Н.А. Бердяева. Иссле-

дователь русской авангардной литературы Л.Ф. Кацис также отмечает ряд спе-

                                                      
5 См.: Раков В.П. Апофатика литературно-художественного стиля (Опыт теоретического описа-

ния) // Раков В.П. Филология и культура. Статьи. Иваново: Изд-во МИК, 2003. С. 25–48. 
6  См. об этом: Токарев Д.В. Философские и эстетические основы поэтики Даниила Хармса:  

дис. ... д-ра филол. наук: 10.01.01. СПб., 2006. 407 с. [6]. 
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цифических особенностей «теологии» обэриутов 7 . Рассматривая творчество 

обэриутов «в контексте Завета Св. Духа», ученый, безусловно, подразумевает 

идеи так называемого апокалиптического христианства, получившие распро-

странение в религиозной философии Серебряного века. Однако удивляет то, 

что в части работы, специально посвященной этой теме, нет даже краткого 

упоминания бердяевской концепции «трех эпох» в истории культуры, а она 

достаточно ясно была сформулирована еще в доэмигрантский период в книге 

«Смысл творчества» (1916 г.)8. 

Д.В. Токаревым указано, что концепция «трех эпох» воспроизводит хи-

лиастическое учение о тринитарности мирового процесса, основы которого 

были разработаны итальянским средневековым мистиком Иоахимом Флорским 

(около 1132–1202)9. Согласно символическому толкованию Библии в этом уче-

нии, всемирная история разделяется на три «мировые состояния», или эры, со-

ответствующие трем лицам христианской Троицы10. В ветхозаветную эру Бог 

Отец раскрывается человеку как властный господин, а человек подчиняется 

ему как покорный раб; в новозаветную эру Бога Сына отношения Бога и чело-

века превращаются в отношения отца и ребенка; наконец, грядущая эра Свято-

го Духа должна сообщить этим отношениям полноту откровения. Учение стало 

чрезвычайно популярно среди многих представителей Серебряного века, его 

концептуализацией занимались и Н.А. Бердяев, и Д.С. Мережковский, и  

С.Н. Булгаков. Прот. Г. Флоровский, давая характеристику этой темы в «Путях 

русского богословия» (1937 г.), отметил чрезвычайную популярность книги 

нижегородской журналистки А.Н. Шмидт (1851–1905) «Третий Завет»  

(1916 г.), повествующей об эсхатологической близости конца истории и о 

необходимости третьего откровения (откровения Святого Духа). Книга была 

                                                      
7 Однако глубина исследовательских подходов, оригинальность интерпретационных схем и точ-

ность наблюдений не всегда, на наш взгляд, соответствуют в этой книге квалифицированной 

теологической аргументации. Попытка интерпретировать внутреннее деление триипостасного 

Бога явно неудачна: «на нашей грешной земле, – по словам Л.Ф. Кациса, – был лишь Бог Сын, а 

две остальные ипостаси всегда оставались на небесах» [7, с. 468]. Этому явно противоречит хри-

стианская доктрина о сошествии Святого Духа в день Пятидесятницы. 
8 Бердяев Н.А. Смысл творчества: Опыт оправдания человека. М.: Изд-во АСТ; Харьков: Фолио, 

2004. 678 с. [8]. 
9 См.: Токарев Д.В. Апокалиптические мотивы в творчестве Даниила Хармса (в контексте рус-

ской и западноевропейской эсхатологии) // Россия, Запад, Восток: Встречные течения.  

К 100-летию со дня рождения академика М.П. Алексеева / Рос. акад. наук, Ин-т рус. лит. (Пуш-

кин. дом); редкол.: Д.С. Лихачев (отв. ред), Е.П. Челышев. СПб., 1996. С. 176–198. 
10 Практически одновременно и даже несколько ранее исследовательского материала Д.В. Тока-

рева состоялась совместная публикация Л. Кациса и Д. Шушарина, в которой учение о тринитар-

ности исторического процесса также возводилось к концепции Иоахима Флорского  

(см.: Кацис Л., Шушарин Д. «Потом начинается ужас»: ОБЭРИУ как религиозное явление //  

Исследования по истории русской мысли: период. науч. сб. (арх. публ., исслед., воспоминания, 

письма, библиогр. …): Ежегодник. СПб., 1997. С. 134–167). 
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издана по инициативе С.Н. Булгакова и вышла с предисловием С.Н. Булгакова 

и П.А. Флоренского11. (Известно, что этим комплексом идей был увлечен в 

определенный период творчества и В.С. Соловьев12). 

Согласно бердяевскому пониманию учения, процесс мистической диа-

лектики Святой Троицы таинственно отражен в истории: история мира прохо-

дит эпохи Отца, Сына и Духа. Эти эпохи, по Н.А. Бердяеву, с одной стороны, 

могут сосуществовать, с другой – последовательно сменяют друг друга: «Мир 

проходит через три эпохи божественного откровения: откровение закона 

(Отца), откровение искупления (Сына), откровение творчества (Духа). <…> 

Нам не дано знать резких хронологических граней этих эпох. Все три эпохи 

сосуществуют» [8, с. 279]. Религиозные эпохи ветхозаветного закона (Отца) и 

новозаветного искупления (Сына) исторически воплотились в полной мере, и 

приближается воплощение заключительной, «апокалиптической» эпохи Свято-

го Духа – религиозной эпохи творчества: «Религиозная эпоха творчества есть 

третье откровение, откровение антропологическое, следующее за откровением 

Ветхого и Нового Завета. <…> Третье, творческое откровение в Духе не будет 

иметь Священного писания, не будет голосом свыше: оно совершится в чело-

веке и человечестве, это откровение антропологическое, раскрытие христо-

логии человека … <…> …в третью эпоху окончательно открывается боже-

ственность творческой человеческой природы, и мощь божественная становит-

ся мощью человеческой» [8, с. 95, 98; 279]. 

Ясно, что подобные религиозно-историософские конструкции Серебря-

ного века далеки от ортодоксального христианского учения. Впрочем, сам 

Н.А. Бердяев прекрасно осознавал неортодоксальность своей мысли. Развивая 

собственную концепцию творчества, он сетовал на отсутствие в христианстве 

подлинного учения о творчестве: «… официальное учение о творчестве мира в 

православии и католичестве – ветхозаветно, в нем не раскрыта до конца тайна 

Христа о том, что в Христе продолжается творение человеком» [8, с. 124]. 

Обратим внимание на некоторые сходства в представлениях Н.А. Бердя-

ева и одного из парадоксальных авторов ОБЭРИУ – Даниила Хармса. 

Итак, эпоха Святого Духа должна стать, согласно Н.А. Бердяеву, эпохой 

творчества, в которой будет достижимо окончательное антропологическое от-

кровение. Самовозрастание человека через причастность к божественному и 

космическому началам станет религиозным откровением творчества, преодо-

левающим царство необходимости и духовной стагнации. Человек создаст но-

вую творческую реальность – в Духе: мир иной. Однако переход к новой твор-

11  См.: Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. 3-е изд. Paris: YMCA-PRESS, 1983 

[Репринт. изд. Киев: Путь к истине, 1991]. С. 467 [9]. 
12 На эту тему существует целый комплекс исследовательских материалов. См., например: Мак-

симов М.В. В. Соловьев и Иоахим Флорский: историософские параллели // Философский альма-

нах. 1998. № 1–2. С. 254–262 [10]; Рычков А.Л. Владимир Соловьев и антихристы Иоахима 

Флорского // Соловьёвские исследования. 2018. Вып. 3(59). С. 6–42) [11]. 
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ческой реальности «иного неба и иной земли» будет сопровождаться апокалип-

тической катастрофой, которая нарушит мировую историю и приведет ее к ме-

таисторическому трансцендентному пределу. 

В творческой лаборатории Д. Хармса сохранился любопытный документ – 

таблица13, в которой, согласно ее современным интерпретаторам (Д.В. Такарев, 

Л.Ф. Кацис и др.)14, в контексте развития всемирной истории автор рассматри-

вает тему рождения и смерти (см. таблицу):  

БОГ ОТЕЦ БОГ СЫН БОГ ДУХ СВЯТОЙ 

    РАЙ МИР РАЙ 
1. ПУСТОТА СУЩЕСТВОВАНИЕ ПУСТОТА 

2. ПРОШЛОЕ НАСТОЯЩЕЕ БУДУЩЕЕ 

3. ПОКОЙ ДВИЖЕНИЕ ПОКОЙ 

4. ТВОРЕНИЕ
ДЕЙСТВИЕ 

РАЗРУШЕНИЕ 

УНИЧТОЖЕНИЕ 

5. РЕЛИГИЯ МАТЕРИАЛИЗМ ИСКУССТВО 

6. БЕЗГРЕШНОСТЬ ГРЕХ БЕЗГРЕШНОСТЬ 

7. РОЖДЕНИЕ ЖИЗНЬ СМЕРТЬ 

8. ВЫХОД ИЗ РАЯ
(МИР) ОПУСКАНИЕ 

В ЗЕМЛЮ 
ВОЗВРАЩЕНИЕ В РАЙ 

Д. Хармс не оставил сколько-нибудь подробных комментариев к этому 

документу, поэтому не представляется возможным дать однозначную интер-

претацию содержания таблицы. Единственная запись, предваряющая эту таб-

лицу: «Деля единую пустоту на [три] две части, мы получаем троицу суще-

ствования»15, – отсылает сведущего читателя к двум трактатам Д. Хармса, да-

тированным современными архивистами мартом–апрелем 1940 года. В тракта-

тах «<О существовании, о времени, о пространстве>»16 и «О существовании»17 

посредством диалектики нечто и ничто выводится «троичность» бытия – фор-

мула «троица существования». На основании диалектических умозаключений, 

напоминающих философствование раннего А.Ф. Лосева (но восходящих, без-

условно, к христианскому платонизму), Д. Хармс объясняет для самого себя 

учение об ипостаси: «…нам делается понятно учение о ипостаси: Бог един, но 

в трех Лицах» [13, с. 35]. 

13 См.: Хармс Д.И. Записные книжки. Дневник. В 2 кн. Кн. 2. СПб.: Академический проект, 2002. 

С. 107 [12]. 
14 Общим исследовательским выводом работ является включение искусства (творчества) в кон-

текст теологии Третьего Завета – Завета Св. Духа.  
15 См.: Хармс Д.И. Записные книжки. Дневник. В 2 кн. Кн. 2. С. 107. 
16 Хармс Д.И. Неизданный Хармс // Хармс Д.И. Полн. собр. соч. Т. 4. Трактаты и статьи. Письма. 

Дополнения: не вошедшее в т. 1–3. СПб.: Академический проект, 2001. С. 30–34 [13]. 
17 Там же. С. 34–35. 
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Далее в трактате «О существовании» следует истолкование христианской 

символики креста, которая складывается как продолжение диалектических 

умозаключений: «<…> Существует нечто единое, однородное и непрерывное, 

что однако, как было сказано…, не может быть названо существующим. Изоб-

разим это графически прямой линией… Чтобы это нечто стало существующим, 

оно должно иметь части… Части… создаются через препятствие. Изобразим 

графически препятствие в этом едином существовании. <…> Превращая это 

графическое изображение в символическую фигуру, мы получаем крест. <…> 

Повторяю: крест есть символический знак закона существования и жизни»  

[13, с. 36]. Наконец, в двух последних пунктах этого трактата Д. Хармс уста-

навливает диалектическую парадигму: «Рай (“это”) – Мир (“препятствие”) – 

Рай (“то”)» [13, с. 37].  

Обратим внимание на сходство этих размышлений с содержанием табли-

цы, три столбца которой, соответствующие ипостасному делению Святой Тро-

ицы (Бог Отец, Бог Сын, Бог Дух Святой), имеют подзаголовки указанной в 

трактате серии (Рай – Мир – Рай). Искусство и смерть, отмечает Д.В. Токарев, 

занимают в таблице двойственную позицию, так как «сверхзадача искусства 

парадоксальным образом совпадает с назначением смерти: его призвание в том, 

чтобы преодолеть тяжесть феноменального мира, тяжесть материализма, и вы-

вести художника в мир, где раскрывается подлинная суть вещей»  

[5, с. 48]. Трагизм искусства, который переживает Д. Хармс, и связанный с ним 

кризис творчества, мотивы которого представлены во многих его произведени-

ях, обнаруживают сходство с представлениями о кризисе искусства у Н.А. Бер-

дяева. С одной стороны, творчество рождается во времени и пространственно 

погружено в объекты материального мира, с другой – именно творчество есть 

начало новой эпохи Святого Духа, освобожденной от трясины времени и про-

странства: «Трагедия творчества и кризис творчества, – подчеркивает  

Н.А. Бердяев, – и есть основная проблема, переданная XIX веком веку XX. <…> 

Мировой кризис творчества есть кризис канонического искусства, он предваря-

ет творческую религиозную эпоху» [8, с. 200–201]. 

Описание творческого кризиса становится парадоксальной формой со-

здания нового литературного дискурса в произведениях Д. Хармса. Автор-

авангардист пишет абсурдистские тексты, свидетельствующие о невозможно-

сти создать художественное произведение: «Текст о невозможности создать 

текст: в перспективе – дурная бесконечность. Как пародия на классический мо-

дернистский сюжет: писатель, пишущий о писателе, текст о создании текста, 

сон во сне, – выглядит у Хармса тот же сюжет, взятый в неосуществлении: 

текст о невозможности создать текст, сон о бессоннице» [14, с. 134]. Главный 

герой хармсовской повести «Старуха» (1939 г.) пишет роман о чудотворце, ко-

торый не может совершить ни одного чуда.  

Тема кризиса творчества возникает в эту эпоху у многих авторов.  

Вспомним, например, небольшое, но иллюстративное в данном отношении 
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произведение Г. Иванова «Распад атома», написанное в 1938 году!18 А одно из 

стихотворений поэта («И сорок лет спустя мы спорим…», <1956?>) также уди-

вительным образом совпадает с лейтмотивом повести Д. Хармса: 

 

Гостинодворцы, царедворцы 

Во всю старались рысь и прыть; 

Безмолвствовали чудотворцы, 

Не в силах чуда совершить [15, с. 547]. 

 

Достигая кризисного предела, Д. Хармс парадоксальным образом откры-

вает последнюю перспективу творчества в возможности описания самого кри-

зиса! И эта экзистенциальная стратегия становится в ряде текстов формой мо-

литвенной просьбы о вдохновении и избавлении от духовной стагнации19: 

 

Боже, сосредоточь меня на правильном пути. 

Напряги мысли мои и наполни радостью душу мою. 

Избавь меня, Боже, от лени, падения и мечтания [16, с. 401]. 

 

Религию (веру) и искусство (творчество) Д. Хармс, как и Н.А. Бердяев в 

своей концепции, отождествляет и воспринимает интимно-личностно, экзи-

стенциально. Неслучайно в хармсовской таблице религия и искусство являются 

одноуровневыми категориями. Религия – мистическая связь человека с Богом 

Отцом (колонка «Бог Отец, Рай»), искусство – преодоление материального ми-

ра (колонка «Бог Сын, Мир» – материализм) и выход в сферу Святого Духа 

(колонка «Бог Дух Святой, Рай» – искусство).  

Художественное произведение, по представлению Д. Хармса, принци-

пиально связано с мистическим чувством творящей личности, с богоиска-

тельством и всегда обусловлено богодарованным чудом обретения творче-

ской чистоты. Такое понимание творчества, действительно, очень близко 

бердяевскому.  

Размышляя о новом, грядущем искусстве, Н.А. Бердяев выдвигает идею 

«мистического реализма», призванного преодолеть в формах искусства траге-

дию творчества: «О реализме в искусстве можно говорить лишь условно. Реа-

лизм мистический уже переходит за пределы искусства как дифференцирован-

ной ценности культуры. Окончательный мистический реализм был бы преодо-

лением трагедии творчества» [8, с. 211]. Так понятый реализм, безусловно, 

                                                      
18 Иванов Г.В. Распад атома // Иванов Г.В. Собр. соч. В 3 т. Т. 2. Проза. М.: Согласие, 1993.  

С. 5–34. 
19  См. об этом: Шукуров Д.Л. Имяславские мотивы стихотворных текстов-молитв Даниила 

Хармса // Библия и европейская литературная традиция. Вып. II: материалы XXXV Междунар. 

филологической конф. Секция «Библия и христианская письменность» (13–18 марта 2006 г.). 

СПб., 2007. С. 119–130. 
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сближает представления философа и обэриутов. В декларации ОБЭРИУ было 

заявлено о безграничной свободе творчества: «Наша воля к творчеству универ-

сальна: она перехлестывает все виды искусства и врывается в жизнь, охватывая 

ее со всех сторон» [17, с. 146]. 

Стремление к возрождению первореальности в искусстве было для 

обэриутов главной составляющей творчества, и поэтому само творчество вос-

принималось ими как акт мистического делания.  

Итак, у Д. Хармса третья эпоха самораскрытия божества, отождествляясь 

с состоянием меонической пустоты (разрушение, уничтожение), являет эру 

будущего и покоя и одновременно открывает новую эру творчества (искус-

ство), которое очищает человека от греха падшей материальности (безгреш-

ность) и после смерти «ветхого Адама» (смерть) возвращает его в райское со-

стояние первозданной свободы (возвращение в рай). Так может быть прочитана 

эта загадочная таблица.   

Бердяевская интерпретация учения о тринитарности всемирной истории 

содержала еще один доселе не названный нами, культурологический, аспект. 

Эпоха Святого Духа ассоциирована мыслителем с новой религиозной эрой 

творчества. Истинное творчество Н.А. Бердяев уподобляет божественному акту 

миротворения «из ничего» (ex nihilo). Соответственно, такая творческая эпоха 

необходимо должна начаться с меонической свободы и закономерно будет 

включать в себя элементы исторического варварства. Так возникла знаменитая 

концепция «Нового Средневековья», согласно которой современные процессы 

разрушения традиционных ценностей культуры аналогичны историческим со-

бытиям переходной эпохи разрушения античного мира и наступления христи-

анского средневековья: «Закат исторического дня античного мира сопровож-

дался большими потрясениями и катастрофами, он давал чувство безвозврат-

ной гибели. Начало новой эпохи сопровождается варваризацией. <…> Мы жи-

вем в эпоху, аналогичную эпохе гибели античного мира» [18, с. 551]. 

 

*** 

Бердяевская концепция «Нового Средневековья» обнаруживает удиви-

тельную близость одному из основных лейтмотивов творчества Константина 

Вагинова, поэта и писателя, также входившего в состав группы ОБЭРИУ.  

Автор этих строк уже обращал внимание на данную параллель20. В произве-

дениях К. Вагинова эпоха «упадка и крушения» (Э. Гиббон) античного мира 

является источником многочисленных аллюзий. Поэт отождествляет револю-

ционные катаклизмы современности и исторические события смены античной 

эпохи эпохой христианской в духе «Заката Европы» Освальда Шпенглера.  

                                                      
20 См.: Шукуров Д.Л. Герметизм артистического универсума К. Вагинова // Вопросы онтологи-

ческой поэтики. Потаенная литература: Исследования и материалы. Иваново: ИвГУ, 1998.  

С. 115–122. 
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Данная историческая аллюзия в принципе не нова для культуры Сереб-

ряного века: параллелизм античной и современной эпох встречаем в трудах 

И.Ф. Анненского, Ф.Ф. Зелинского, Вяч. Иванова. Лирический герой К. Ваги-

нова предстает в образе «соперника христианства» (Ф.Ф. Зелинский), послед-

него хранителя античной и одновременно современной традиционной культу-

ры, обреченных на гибель под натиском варваров, которые названы в тексте 

романа «Козлиная песнь» (1928 г.) «новыми христианами»: «Вспомни вчераш-

нюю ночь, – вещает неизвестный поэт в одном из своих экстатических виде-

ний, – когда Нева превратилась в Тибр, по садам Нерона, по Эсквилинскому 

кладбищу мы блуждали, окруженные мутными глазами Приапа. Я видел новых 

христиан, кто будут они? Я видел дьяконов, раздатчиков хлебов, я видел неяс-

ные толпы, разбивающие кумиры. Как ты думаешь, что это значит, что это зна-

чит?» [19, с. 23]. 

Уже в раннем творчестве К. Вагинова (повести «Монастырь Господа 

нашего Аполлона», «Звезда Вифлеема», поэтический сборник «Петербургские 

ночи» (все опубликованы в 1922 году)) послереволюционная действительность 

и эпоха, предшествовавшая ей, соотносятся как негативно окрашенное христи-

анство и высокая культура античности21. Дальнейшее развитие эта тема полу-

чает в романе «Козлиная песнь», в котором, в частности, один из персонажей, 

Тептелкин, ссылается на рассуждения своего коллеги – другого героя романа – 

«неизвестного поэта», уподобляющего послереволюционные годы первым ве-

кам христианства: «Но как же совместить это с концепцией неизвестного по-

эта, что большевизм огромен, что создалось положение, подобное первым ве-

кам христианства? <…> Экое поколение растет, без всякого гуманизма, буду-

щие истинные представители средневековья, фанатики, варвары, не просве-

щенные светом гуманитарных наук» [19, с. 27, 36]. 

Действительно, Н.А. Бердяев в известной работе «Новое Средневековье» 

(1924 г.), опубликованной на Западе в период эмиграции, сопоставляет по 

культурной значимости эпоху большевизма с периодом раннего христианства. 

«Небольшой этот этюд, вскоре переведенный на ряд иностранных языков, – 

отмечает В.В. Зеньковский, – создал Бердяеву мировую славу» [21, с. 61]. 

Культурологические параллели в этой бердяевской работе постоянны: «Мы 

вступаем в эпоху во многом аналогичную эпохе эллинистической <…> Проис-

ходит мировой кризис, подобный падению античного мира» [18, с. 565, 597]. 

Однако христианство здесь воспринято как безусловная положительная 

сила, исцеляющая зараженную вирусом варварства традиционную культуру. 

Большевизм отождествлен с варварством, но в отличие от трактовки, свой-

ственной произведениям К. Вагинова, однозначно противопоставлен христиан-

                                                      
21 Павлинова О.М. Античные образы в романе К. Вагинова «Козлиная песнь» // Мова і літарату-

ра: матэрыялы 77-й навук. канф. студэнтаў і аспірантаў філалагічнага фак. БДУ, Мінск, 22 кра-

савіка 2020 г. / БДУ, Філалагічны фак.; [пад рэд. К.А. Тананушкі]. Мінск: БДУ, 2020.  

С. 162–166 [20]. 
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ству: «Мы переживаем состояние, схожее с падением Римской империи и ан-

тичной цивилизации III века, когда только христианство духовно спасло мир от 

гибели и окончательного разложения. Варварские начала уже вошли в дряхле-

ющую и падающую культуру. Аристократические основы культуры потрясены. 

И необходима новая переработка варварской стихии, необходимо рождение 

света во тьме. Большевизм нельзя ликвидировать хорошей организацией кава-

лерийских дивизий» [18, с. 589–590]. 

Т.Л. Никольская указывает другой возможный источник аллюзий ваги-

новского романа 22  – бердяевскую статью «Предсмертные мысли Фауста», 

опубликованную в России в 1922 году в знаменитом сборнике «Освальд Шпен-

глер и “Закат Европы”». Здесь, в частности, философ пишет: «Мы живем в эпо-

ху, внутренне схожую с эпохой эллинистической: эпохой крушения античного 

мира» [23, с. 57]. Возможно, именно эта статья из названного сборника, кото-

рый по достоверным сведениям был известен в интеллектуальном кругу  

М.М. Бахтина, и стала непосредственным источником заимствования для  

К. Вагинова, являвшегося в 1920-е годы одним из активных участников «бах-

тинского семинара»23.  

Таким образом, пафос шпенглеровской концепции, воспринятой и преоб-

раженной русской культурой в русле религиозной эсхатологии, и культуроло-

гические мотивы работ Н.А. Бердяева стали основой для создания уникального 

артистического герметизма вагиновских произведений. 

 

*** 

Мы отметили две наиболее явные параллели между философией творче-

ства Н.А. Бердяева и теологическим дискурсом ОБЭРИУ. Безусловно, этими 

сопоставлениями тема не исчерпывается, а исследовательские поиски в рамках 

данной темы должны быть продолжены.  

Метафизико-поэтический проект Д. Хармса формировался в контексте 

общения поэта с другими авторами «чинарско-обэриутского круга» –  

А.И. Введенским, Л.С. Липавским, Я.С. Друскиным, создавшими не менее ин-

тересные «метафизические» проекты.  

Последний из названных авторов, философ Я.С. Друскин, продолжая па-

радоксальную мыслительную традицию своих не уцелевших в годы репрессий 

товарищей, разработал оригинальную теологию24, также имеющую пересече-

ния с философским дискурсом Н.А. Бердяева.  

                                                      
22 См.: Никольская Т.Л. К.К. Вагинов (Канва биографии и творчества) // Четвертые Тыняновские 

чтения: тез. докл. и материалы для обсуждения. Рига, 1988. С. 79 [22]. 
23  См.: Шукуров Д.Л. М.М. Бахтин и К.К. Вагинов: интерференция дискурсов // Бахтинский 

вестник. Собр. соч. ученых. В 5 т. Т. 1.  Орел: Изд. Дом «Орловская литература и книгоиздатель-

ство» («ОРЛИК»), 2005. С. 337–356 [24]. 
24 Друскин Я.С. Лестница Иакова: Эссе, трактаты, письма. СПб.: Академический проект, 2004. 

768 с. [25]. 
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Культурологическая концепция К. Вагинова, как было отмечено, воспро-

изводила широкий культурный контекст Серебряного века и имела непосред-

ственное отношение к идейному проекту «Союз Третьего Возрождения», со-

здателями которого являлись участники домашних семинаров Ф.Ф. Зелинского 

братья Н.М. и М.М. Бахтины, Л.В. Пумпянский25. Небезынтересно было бы 

рассмотреть этот круг идей в контексте бердяевской культурологической мыс-

ли. Филолог-классик, известный отечественный переводчик текстов Платона и 

талантливый писатель А.Н. Егунов (псевдоним – Андрей Николев), творческие 

контакты которого с К. Вагиновым и представителями «круга Бахтина» были 

постоянны, обобщил идеи своих коллег и художественно воспроизвел концеп-

цию Н.А. Бердяева в новом историческом контексте в романе «По ту сторону 

Тулы» (1931 г.). Это нашло выражение в его «проекции эпохи индустриализа-

ции в СССР как новой эллинской эпохи»26. Итак, намеченная нами тема далеко 

не исчерпана и ждет новых исследовательских поисков. 
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