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НАСЛЕДИЕ В.С. СОЛОВЬЕВА:  

ИССЛЕДОВАНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ1 
 

V.S. SOLOVYOV’S HERITAGE: STUDIES AND PUBLICATIONS 
 

УДК 82.091:141.131 

ББК 83.3(2=411.2)5: 87.3(0)321-221 
 

Светлана Дмитриевна Титаренко 

Санкт-Петербургский государственный университет, доктор филологических наук, профессор 

кафедры истории русской литературы, Россия, Санкт-Петербург, e-mail: s.titarenko@spbu.ru 
 

Владимир Соловьев и Вячеслав Иванов: принципы философской  

герменевтики и традиция диалогов Платона2 
 
Аннотация. Рассматривается проблема компаративного исследования принципов герменевтики в рели-

гиозно-философском и литературно-критическом дискурсе Владимира Соловьева и Вячеслава Иванова. 

Традиции диалогов Платона у Иванова рассматриваются как способ интеллектуальной рефлексии и как 

«платонический поворот» в герменевтической интерпретации текста, который наметился в русской ре-

лигиозной философии. Специальное сравнительное изучение этой проблемы не проводилось. Подчерки-

вается обусловленность интереса Иванова к диалогам Платона, которая возникла под влиянием различ-

ных источников, среди которых наибольшую роль сыграли сочинения Вл. Соловьева и переводы сочи-

нений Платона в России. Рассматриваются вступительные статьи Соловьева, сделанные к его переводам 

диалогов Платона, а также его литературная и философская критика. Анализируются материалы из лич-

ного архива Иванова, которые свидетельствуют о его интересе к диалогам Платона «Тимей», «Федр» и 

др. Исследуются ивановские статьи, лекции, малоизученные материалы и книги «Дионис и прадиони-

сийство» (1923 г.), «Достоевский: Трагедия-Миф-Мистика» (1932 г.). Для сравнительного анализа при-

влекаются сочинения А.Ф. Лосева по античной философии, а также его исследования о Соловьеве, рабо-

ты Ф. Шлейермахера, Х.-Г. Гадамера и М. Хайдеггера. Диалектика и диалогизм Платона рассматрива-

ются в качестве важнейшего источника развития принципов философской герменевтики у Соловьева, 

Иванова и Лосева. Показывается, что миф у Соловьева, Иванова и Лосева, как и у Платона, становится 

категорией мышления, способом религиозно-философского познания, формой художественного вопло-

щения образа-символа, а также основой герменевтического диалектического понимания. Оценка фило-

софии Платона и платонизма в трудах Вл. Соловьева и Иванова важна для изучения истории развития 

герменевтических идей в русской философии и литературоведении. 
 

Ключевые слова: русская религиозная философия, диалоги Платона, платонизм, герменевтиче-

ская традиция, философская герменевтика Вяч. Иванова, литературно-философская критика  

В.С. Соловьева, диалектика А.Ф. Лосева 

                                                      
1 Публикуются статьи, написанные по материалам докладов, представленных 17–19 октября 2023 г.  

в рамках Международной научной конференции XVIII «Лосевские чтения» – «“Поминайте учителей 

и наставников ваших…”: К 130-летию А.Ф. Лосева». 
2  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-28-00514.  

https://rscf.ru/project/23-28-00514/ ИРЛИ (Пушкинский дом) РАН. The study was carried out with the 

financial support of the Russian Science Foundation, project no. 23-28-00514 https://rscf.ru/project/ 

23-28-00514/Institute of Russian Literature (Pushkinskiy Dom) Russian Academy of Sciences 
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Titarenko S.D. Vladimir Solovyov and Vyacheslav Ivanov … 

Svetlana Dmitriyevna Titarenko  

Saint Petersburg State University, Doctor of Philology, Professor of the Department of History of Russian 

Literature, Russia, Saint Petersburg, e-mail: s.titarenko@spbu.ru 

 

Vladimir Solovyov and Vyacheslav Ivanov: Principles of Philosophical  

Hermeneutics and the Tradition of Plato’s Dialogues 
 

Abstract. The article is dedicated to the problem of comparative study of the hermeneutics principles in 

religious-philosophical and literary-critical discourse of Vladimir Solovyov and Vyacheslav Ivanov. It is 

shown that Plato’s dialogue traditions in the works of Ivanov were intellectual reflections and expressed 

“Plato’s turn” in hermeneutical tradition of text interpretation that outlined in Russian religious philoso-

phy. Special comparative study of this problem had not been conducted. It is proved that Ivanov’s inter-

est to Plato’s dialogues derived from various sources. Solovyov’s works and translations of Plato’s 

works in Russia played a major role in it. Solovyov was a translator and commentator of Socratic dia-

logues of the ancient Greek philosopher. His introductory chapters made for Plato’s dialogue transla-

tions, his literary and philosophical criticism are considered in the article. Materials form Ivanov’s per-

sonal archive are analyzed and they show that he was interested in Plato’s dialogues “Timaeus”, “Phae-

drus” and others. His articles, lectures, under-investigated materials and the books “Dionysus and Pre-

Dionysianism” (1923) and “Dostoevsky. Tragedy-Myth-Mysticism” (1932) are considered. A.F. Lo-

sev’s works on ancient philosophy and his research on Solovyov and works of F. Schleiermache,  

H.G. Gadamer and became the object of the comparative analysis. It is shown that Plato’s dialectics and 

dialogues became major source for development of philosophical hermeneutics principles  for Solo-

vyov, Ivanov and Losev.  It is shown that a myth in Solovyov’s, Ivanov’s and Losev’s works as well as 

in Plato’s dialogues becomes a category of thinking, a way of religious-philosophical perception, a form 

of artistic representation of the image-symbol and a basis of hermeneutical dialectic understanding. 

Solovyov and Ivanov’s view on Plato and Platonism is important for studying the development of her-

meneutic ideas in Russian philosophy and literature studies. 

 

Key words: Russian religious philosophy, Plato’s dialogues and Platonism, hermeneutical tradition, 

Vyach. Ivanov’s philosophical hermeneutics, V.S. Solovyov as Plato’s translator, V.S. Solovyov’s liter-

ary and philosophical criticism, A.F. Losev’s dialectics 

 
DOI: 10.17588/2076-9210.2024.2.006-021 

 
 

Рассмотрение герменевтики как метода истолкования текста является од-

ним из приоритетных направлений в изучении религиозно-философского и ли-

тературно-критического дискурса теоретика русского символизма Вячеслава 

Ивановича Иванова (1866–1949). Напомним, что к этой проблеме обращались 

такие исследователи, как Р. Бëрд, М. Гидини, К.Г. Исупов, Л. Силард и др. 

Вместе с тем существуют дискуссионные темы, которые возникают при изуче-

нии традиций герменевтики Иванова. Исследователи указывают на связь его 

герменевтики с принципами философии Ф. Шлейермахера, В. Дильтея, выде-

ляя особо влияние Дильтея с его идеями «однородности субъекта-объекта» и 

поисками «метафизической основы бытия»3. Л. Силард, анализируя книгу Ива-

                                                      
3 См.: Гидини К. Литературная критика и герменевтика в работах Иванова о Достоевском // 

Vjačeslav Ivanov: russischer Dichter, europäischer Kulturphilosoph: Beiträge des IV. Internationalen 
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нова «Дионис и прадионисийство», настаивает на значимом влиянии учения  

А. Бëка, последователя Шлейермахера, отрицая влияние Дильтея или считая 

его скрытым. Среди других источников влияния она называет также итальян-

ский гуманизм, немецкий романтизм и русский символизм, так как они связаны 

между собой интересом к тайному знанию (герметизму) и эзотерической мета-

физике4. В исследованиях Р. Бëрда подчеркивалась близость принципов герме-

невтики Иванова романтической философии искусства5. К.Г. Исупов, анализи-

руя книгу Иванова о Достоевском, выделяет в ней присутствие таких традиций, 

как экзегетика Данте и философия Гете6. 

Безусловно, теоретик русского символизма был хорошо знаком с этими и 

другими учениями. Он также учитывал стратегии филологической герменевти-

ки в связи со знанием древних и новых языков, практиками этимологизации 

слова, которые он, будучи переводчиком Эсхила, понимал как истолкование7. 

В книге «Дионис и прадионисийство» Иванов пишет: «Общий метод филоло-

гии сводится к искусствам критики и герменевтики в применении к памятни-

кам слова» [7, с. 351]. Здесь он намечает важнейшую связь принципов «низ-

шей» (филологической) и «высшей» (философской) герменевтики как основа-

ние своей методологии. Если «низшая» – основа филологического анализа тек-

ста, как он пишет, то «высшая» «восходит по ступеням обобщения от эменда-

ции и интерпретации текста к объяснению и оценке всего произведения, да-

лее – всего автора, потом всего представляемого им направления и литератур-

ного рода, наконец – к характеристике духа эпохи и даже к философскому ис-

толкованию» [7, с. 352–353].  

Р. Бëрд полагает, что принципы герменевтики у Иванова как основа его 

«интерпретативной структуры» сложились в период символизма в его работах 

1910-х гг. Ключевой для развития, по его мнению, является статья «Достоев-

ский и роман-трагедия» (1911 г.), где большую роль играет закон катарсиса8. 

Но катарсис религиозного переживания Иванов понимал не столько в трак-

товке Аристотеля, упрекая его в акцентировании чисто психологического эф-

                                                                                                                                          
Vjačeslav Ivanov Symposiums, Heidelberg, 4-10 September 1989 / hg. W. Potthoff. Heidelberg: Uni-

versi-tätsverlag C. Winter, 1993.  S. 192–196 [1]. 
4 Cм.: Силард Л. Герметизм и герменевтика. СПб.: Изд-во И. Лимбаха, 2002. С. 15–17  [2]. 
5 См.: Бёрд Р. Символизм Вячеслава Иванова: от романтики к герменевтике // Вячеслав Иванов и 

его время: материалы VII Междунар. симпозиума, Вена, 1998 г. / ред. С. Аверинцев, Р. Циглер.  

Fr. a. Main: Lang, 2002. С. 99–111 [3]. 
6 См.: Исупов К.Г. Герменевтика Вячеслава Иванова // Символизм и герменевтика. Т. 18 / red.  

R. Mnich i R. Bobryk. Siedlce, 2012. С. 47–98 [4].   
7 См.: Лаппо-Данилевский К.Ю. «Перевод-истолкование» в понимании Вяч. Иванова // Загадка 

модернизма: Вячеслав Иванов: материалы XI Междунар. Ивановской конф. «Viacheslav Ivanov: 

the Enigma of Modernism». М.: Водолей, 2021. С. 348 [5]. См. также: Ермакова Л.Л. Библейская 

лексика в переводах Вяч. Иванова из Эсхила // Там же. С. 367–375 [6]. 
8 См.: Bird R. Understanding Dostoevsky: A Comparison of Russian Hermeneutic Theories // Dostoev-

sky Studies. New Series, 2001.Vol. V. P. 134–139 [8]. 
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фекта,9 сколько в понимании Платона, приводя многочисленные примеры из 

его диалогов и указывая в книге «Дионис и прадионисийство», что «чрез пе-

реживание катарсиса душа привыкает как бы “собираться” из всех частей чело-

веческого состава в некое единство и в нем сосредоточиваться; она приобрета-

ет независимое бытие и сознание в себе самой…» [7, c. 281].  

На роль Платона в развитии герменевтических идей в книгах Иванова 

1920–1930-х гг. указывали Л. Силард и В. Террас 10. Силард, рассматривая 

книгу Иванова «Дионис и прадионисийство», считает, что принципы «рус-

ской герменевтики» были сформулированы автором в двенадцатой главе, где 

платонизм утверждается как путь онтологизации символа11. Онтологизация, а 

также выход к интерпретации текста через истолкование архаических форм 

ритуала, использование сюжетов «прамифа» – все это составляет ядро «зре-

лой» герменевтики Иванова. Нас интересует формирование герменевтическо-

го принципа восхождения к символическим структурам «первообразов» со-

знания в его статьях 1900-х гг., то есть механизм «интерпретативной структу-

ры», обусловленный влиянием платоновско-соловьевского идеализма, так как 

интерес к Платону заметен и в философской герменевтике XX в., например  

у Х.-Г. Гадамера или М. Хайдеггера, для которых большое значение играли 

принципы диалогизма и диалектики Платона12. Гадамер в книге «Истина и 

метод» пишет, что его задача – «обновить платонизм» за счет его метафизики, 

«объединить масштабы философской герменевтики с платоновской диалек-

тикой, а не с гегелевской»13.  

Источниками платонизма в русской мысли были, как известно, не только 

диалоги Платона, но и труды античных философов, христианских неоплатони-

ков, Бл. Августина, святоотеческое наследие, немецкий идеализм, философия 

Шеллинга, а также философия «любомудров», сочинения славянофилов, мыс-

лителей духовно-академического круга, русская религиозная философия,  

и прежде всего сочинения В.С. Соловьева14. Мы считаем, что принципы герме-

невтики начинают складываться у Иванова не только в статьях 1910-х гг.  

и книгах 1920–1930-х гг., как об этом пишет большинство исследователей, но 

значительно раньше – в 1900-е гг. под непосредственным влиянием философии 

Платона и религиозной философии Соловьева.  

                                                      
9См.:  Иванов Вяч.  Дионис и прадионисийство / коммент. Г. Гусейнова // Символ: журнал хри-

стианской культуры. Париж; М., 2015. № 65. С. 285. 
10 См.: Силард Л. Герметизм и герменевтика. С. 13–26; Terras V. The Metaphysics of the Novel-

Tragedy: Dostoevsky // Russian-ness: Studies on a Nation’s Identity, in Honor of Rufus Mathewson, 

1918–1978. Michigan, 1990. P. 153–163 [9]. 
11 См.: Силард Л. Герметизм и герменевтика. C. 15, 21. 
12 См.: Хайдеггер М. Учение Платона об истине // Хайдеггер М. Время и бытие. М.: Республика, 1993.  

С. 345–360 [10]; Гадамер Х.-Г. Диалектическая этика Платона. СПб.: С.-Пб. философ. об-во, 2000 [11]. 
13 См.: Гадамер Х.-Г. Истина и метод: пер. с нем. М.: Прогресс, 1988. С. 622–623 [12].  
14 См. об этом: Абрамов А.И. Оценка философии Платона в русской идеалистической философии // 

Платон и его эпоха. М.: Наука, 1979. С. 212–237 [13]. 
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Его статья «Религиозное дело Владимира Соловьева», опубликованная в 

сборнике «О Вл. Соловьеве. Сб. первый» (М.: Путь, 1911), посвященном памя-

ти мыслителя, важна как итог его размышлений о своей близости платоновско-

соловьевскому идеализму, который он понимал как «внутреннюю форму» ре-

лигиозно-философского мышления. В этой работе Иванов сравнивает сочине-

ния Соловьева с «Законами» Платона, «запечатлевшими усилия древнего муд-

реца примирить идеал с практически осуществимою действительностью» 15 . 

Теоретик русского символизма считал, что именно Соловьев наметил в русской 

мысли новый способ познания внутренней религиозной истины как «постиже-

ние и действенное усвоение идеи положительного всеединства» через понима-

ние частей, которые определяются «в отношении к целому»16. Путь постиже-

ния высшего смысла, который Иванов усматривает у Соловьева, – это диалек-

тическое раскрытие «мистической истины» субъектом, сознание которого пре-

бывает «в неразрывном круге» истолкования сущего17.  

Поскольку нас интересует формирование герменевтического принципа 

восхождения к символическим структурам «первообразов» как некая «интер-

претативная» модель или абстрактно-символический первообраз постижения 

целого как сущего, как уже указывалось, мы нашли близкий этому аналог, 

который Р. Бëрд усматривает в том же диалоге «Законы» Платона, хотя в диа-

логе у Платона говорится об идеальном полисе, который постигается на ос-

нове понимания того, «что в каждом наброске (т.е. модели, парадигме)», как 

указывает Р. Берд, «нельзя опускать ничего из самого прекрасного и истинно-

го» 18 . Он пишет: «Удивительно, что, принимая современный термин “мо-

дель”, сознательно или нет, Лосев возвращает его к платоновским истокам» 

[15, с. 166]. Сравнение полиса и модели герменевтического круга условно, но 

важно для постижения метафизического смысла восхождения к идеальному. 

В работе «О круге понимания» Гадамер пишет, что «содержательный же 

смысл круга целого и части, лежащего в основе любого понимания», необхо-

димо дополнить предпосылкой, что «доступно понимания лишь действитель-

но совершенное единство смысла»19. Идеальный полис Платона и есть мета-

физически постигаемая модель высшего единства. Ссылаясь на диалоги Пла-

тона «Теэтет» и «Парменид» в статье «Платоновский объективный идеализм 

и его трагическая судьба», Лосев указывал, что, по Платону, части сами по 

                                                      
15 См.: Иванов Вяч. Религиозное дело Владимира Соловьева // Иванов Вяч. Собрание сочинений. 

Т. 3. Брюссель: Foyer Oriental Chretien, 1979. С. 299 [14].  
16 Там же. С. 300. 
17 Там же. С. 303. 
18 См.: Бёрд Р. Символизм после символизма / отв. ред. Е.А. Тахо-Годи. СПб.: Нестор-История, 

2022. С. 166 [15]. Об истоках религиозной герменевтики у Вяч. Иванова и А.Ф. Лосева см.: Бёрд Р.А. 

Ф. Лосев и В.И. Иванов: корни религиозной герменевтики // Образ мира – структура и целое. 

Лосевские чтения. М.: Логос, 1999. С. 225–233 [16]. 
19 См.: Гадамер Х.-Г. О круге понимания // Гадамер Х.-Г. Актуальность прекрасного: пер. с нем. 

М.: Искусство, 1991. С. 78 [17].  
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себе не смогут образовать «целостности данной вещи в подлинном смысле 

слова», но необходимо «смотреть на то новое качество, которое возникает в 

результате соединения частей и которое делается понятным только в резуль-

тате применения закона единства и борьбы противоположностей»20.  

Религиозная истина как «внутренняя форма» постижения смысла была 

для Соловьева-философа основанием понимания целостности и единства, на 

что и указывает Иванов в статье «Религиозное дело Владимира Соловьева». 

Понимание истины, как он пишет, сродни теургии Соловьева, так как нужно 

путем восхождения постичь сущность явления и истолковать его как преобра-

женную реальность сознания. 

Соловьев был переводчиком, комментатором и интерпретатором «сокра-

тических» диалогов древнегреческого философа. Первый том «Творений Пла-

тона» вышел с его переводами и комментариями в 1899 г., второй – после его 

смерти, благодаря М.С. Соловьеву и С.Н. Трубецкому. При переиздании «Тво-

рений Платона» на русском языке акцентировалась мысль, что «поэтически 

настроенною душою Соловьев был конгениален Платону»21. Об этом писал и 

А.Ф. Лосев в книге «Владимир Соловьев и его время», доказывая, что «Соловь-

ев высоко ставит платоновское идеальное умозрение»22. На импульс Соловьева 

как явление «русской герменевтической традиции» указывает и Н.К. Бонецкая 

в статье «Предтечи русской герменевтики». Русская герменевтика, как она счи-

тает, – это «провозвестница религии будущего»23.  

Анализ платоновского метатекста в книге Иванова «По звездам»  

(1909 г.), в которую вошли статьи и эссе 1900-х гг., говорит о том, что герме-

невтические принципы, отсылающие к диалогам Платона, начинают склады-

ваться у него именно в этот период и некоторые из них близки установкам Со-

ловьева. Иванов неоднократно ссылается на диалоги Платона «Пир», «Федр», 

«Тимей», «Государство», «Ион», «Менон». На платонизме основана его теория 

реалистического символизма. В статье «Две стихии в современном символиз-

ме» (1908 г.) он писал: «Поскольку однако, идеи Платона, в истолковании 

позднейших мыслителей обращаются в “понятия” (Begriffe) в формально-

логическом или гносеологическом смысле, постольку эстетика начинает видеть 

в нем поборника идеалистического искусства, свободного творчества, изба-

вившего себя от счетов с данными как наблюдаемой, так и прозреваемой дей-

ствительности, от долга верности вещам, познаваемым опытом, равно внешним 

или внутренним» [22, с. 170–171]. 

                                                      
20 См.: Лосев А.Ф. Платоновский объективный идеализм и его трагическая судьба // Платон и его 

эпоха. М.: Наука, 1979. С. 11 [18]. 
21 См.: Жебелев С., Радлов Э.С. Предисловие // Творения Платона. Т. 1. Петербург: ACADEMIA, 

1923. С. 4 [19]. 
22 См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. М.: Молодая гвардия, 2009. С. 165 [20]. 
23 См.: Бонецкая Н.К.  Предтечи русской герменевтики // Вопросы философии. 2014. № 4. С. 91–92 [21].  
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Можно предположить, что немаловажным источником для понимания 

идей Платона в это время могли быть философские сочинения Соловьева и 

его переводы текстов древнегреческого мыслителя, опубликованные в книге 

«Творения Платона». Большой интерес представляют вступительные и пояс-

нительные статьи Соловьева к его переводам. Приведем лишь некоторые его 

высказывания, важные для нашего анализа. Размышляя в «Предисловии»  

о принципах переводов Платона, Соловьев пишет, что «нужно ставить себе 

вопрос, как данный автор – скажем Платон – с особенностями своего духа, 

характера, стиля, образа мыслей …, как выразил бы он <…> эту свою мысль с 

этими ее оттенками?» [23, с. XI]. На Шлейермахера, переводчика Платона и 

автора трактата «Герменевтика» (1838 г.)24, Соловьев ссылается во вступи-

тельной статье, указывая на высокий уровень его переводов античного мыс-

лителя и на его мнение о том, что «между диалогами Платона есть внутрен-

няя связь»25. Он отмечает дуализм мышления Платона и значимость его ме-

тафизического учения «об умственном созерцании», которое основано на 

диалектике «истинно-сущего» и «являющегося»26. Подлинные формы вещей 

постигаются припоминанием, как пишет он, анализируя тексты диалогов, то 

есть анамнесис «и есть наше настоящее знание»27, поэтому важен путь вос-

хождения к «истинно-сущему». Способность умственного восхождения и ин-

теллектуального созерцания, как считает Соловьев, способствует духовному 

становлению личности.  

В эссе «Древний ужас» (1909), как бы вторя Соловьеву, Иванов намечает 

принципы восхождения к «бытию завершенному», опираясь на учение Плато-

на. Он пишет:  
 

«Но есть, говорит Платон, и Память Предвечная (ἀνάμνησις): воспоминание 

души о довременном созерцании божественных Идей. Она – источник всякого 

личного творчества, гениального прозрения и пророчественного почина. Ибо 

творчество совершается в Духе, Он же возвеститель о бытии завершенном, когда 

окончилось становление и произнесено: “Совершилось”. <…> И пророческие 

дары Духа – упреждение бытия последнего – раскрываются памятью о бытии 

первом» [26, с. 255]. 
 

Теория анамнесиса изложена Платоном в некоторых диалогах, прежде 

всего таких, как «Федон» (72e–77a) и «Федр» (249c–251b). Можно предполо-

жить, что это истолкование мысли Платона близко идее герменевтического 

круга понимания. В книге «Герменевтика» Шлейермахер, разрабатывая прин-

                                                      
24 См.: Шлейермахер Ф. Герменевтика: пер. с нем. / ред. Н.О. Гучинская. СПб.: Европейский дом, 

2004 [24]. 
25 См.: Соловьев В.С. Жизнь и произведения Платона // Творения Платона / пер. с греч. В. Соло-

вьева. Т. I. М., 1899. С. 5, 17 [25]. 
26 Там же.  С. 21. 
27 Там же.  С. 22.  
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ципы герменевтического круга, писал: «Совершенное знание всегда движется 

по этому мнимому кругу, в котором всякая часть может быть понята только из 

всеобщего, частью которого она является и наоборот» [24, с. 65]. Герменевтика 

Шлейермахера претендует на статус высшего знания, и объектом постижения у 

него является прежде всего духовный смысл, как и у Платона. И это было важ-

но и для Соловьева, ссылавшегося на его труды, и для Иванова.  

Соловьев наметил принципы герменевтического истолкования в ряде 

своих литературно-критических и философских работ, и прежде всего в «Трех 

речах в память Достоевского», на что указывала Н.К. Бонецкая. Она пишет в 

статье «Предтечи русской герменевтики», что «методология “Трех речей в па-

мять Достоевского” (1881–1883 гг.) Соловьёва в ряде своих важных особенно-

стей весьма напоминает подход русской герменевтики» [21, с. 91]. Соловьев 

осмысливает пророческую традицию древности и начинает свою «Первую 

речь» со слов, что «в первобытные времена человечества поэты были пророка-

ми и жрецами, религиозная идея владела поэзией, искусство служило богам»28. 

Эти слова отсылают к мысли Платона, который в диалоге «Кратил» писал, что 

Гермес – «толкователь воли богов – герменевт (hermēneys) и вестник» (Кратил, 

408а)29, а поиск истины – «устанавливать родство между словами и изучать од-

но через другое, а также через самое себя» (Кратил, 438е)30. 

Иванов многократно повторяет мысль о вдохновенном пророчествовании 

как искусстве толкования у оракулов, поэтов, например, в статьях «Ницше и 

Дионис», «Поэт и чернь» и др. Философия Платона могла быть для него зна-

чима как образец поиска истины и способов ее интерпретации, как модель фи-

лософско-поэтического мышления, которая определяется системой ценностно 

значимых мифов и символических образов-иносказаний. Он писал в статье 

«Две стихии в современном символизме» (1908 г.): «Идеалистическое приятие 

философии Платона, население мира не реальными богами, но призрачными 

проекциями человеческих сил в бесконечном, и выселение из мира реальностей 

божественных – все это в душе, влюбленной в красоту, признавшей за высшее 

среди духовных стремлений – эстетизм, должно было и художество сделать 

идеалистическим, преобразующим действительность в отражении, а не отра-

жающим действительность в ее реальном преображении» [22, с. 172–173]. 

Герменевтическое мышление, основанное на диалектике части и целого 

(«круговорота понимания»), является аналогом той модели, которую Платон 

изложил в диалоге «Тимей». У Платона цикличность философски осмыслена 

как стремление к «возрастанию». Он пишет, «что причина, по которой бог 

изобрел и даровал нам зрение, именно эта: чтобы мы, наблюдая круговращения 

                                                      
28 См.: Соловьев В.С. Три речи в память Достоевского // Соловьев В.С. Сочинения: в 2 т. Т. 2 / 

общ. ред. А.В. Гулыги и А.Ф. Лосева. М.: Мысль, 1988. С. 292 [27]. 
29 См.: Платон. Кратил // Платон. Сочинения: в 3 т. Т. 1 / пер. с др.-греч.; под ред. А.Ф. Лосева и 

В.Ф. Асмуса. М.: Мысль, 1968. С. 487 [28]. 
30 Там же. С. 488. 
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ума в небе, извлекли пользу для круговращения нашего мышления, которое 

сродни тем, небесным [круговоротам]» («Тимей», 47 b-d) [29, с. 488]. Этот 

фрагмент, переписанный Ивановым на древнегреческом языке, сохранился в 

его рукописном наследии31 , он может быть доказательством его интереса к 

идее кругового мышления человека, близкой теории герменевтического круга. 

Выход на онтологический уровень, который определяется спецификой «круго-

образного», а не формально-логического, мышления оперирование платонов-

ским понятием «анамнесис», а также «эйдос» как «отпечаток» «всех вечно су-

щих вещей» («Тимей», 51 b)32 – все это сближает герменевтику Иванова с тра-

дициями диалогов древнегреческого философа и их трактовкой у Соловьева. 

Один из важнейших приемов диалектики и диалогизма Платона – пости-

жение сознания собеседника как другого «я». Гадамер в работе «О круге пони-

мания» писал: «Платон видел в диалоге принцип истины: слово подтверждает-

ся и оправдывается лишь тогда, когда другой человек воспринимает его, выра-

жая свое согласие с ним; лишена обязательности последовательная мысль, если 

в движении ее не сопровождает мысль другого» [17, с. 86]. Идея «проникнове-

ния» у Иванова – результат синтеза идей платонизма и христианского неопла-

тонизма, близкого Соловьеву, который в статье «Смысл любви» (1892–1894 гг.) 

писал о непроницаемости субъекта-объекта, считая, что «если корень ложного 

существования состоит в непроницаемости, т. е. во взаимном исключении су-

ществ друг другом, то истинная жизнь есть то, чтобы жить в другом, как  

в себе…» [31, с. 544].  

Кроме конспекта фрагмента диалога Платона «Тимей» на древнегрече-

ском языке в личном архиве Иванова имеется печатное издание перевода диа-

лога Платона «Федр» с греческого языка, сделанного В.Н. Карповым. Это из-

дание содержит недатированные записи на полях и многочисленные пометы 

Иванова33. Корпус основных помет Иванова уже был рассмотрен нами ранее34. 

Нас интересуют некоторые важные принципы герменевтического анализа, ко-

торые здесь можно выделить, учитывая, что именно в этом переводе Карпова и 

его комментариях, как указывают исследователи, содержались принципы 

«школы» герменевтики, важной для отечественной философской и филологи-

ческой мысли35.  

Показательно, что Соловьев в предисловии к выполненным им перево-

дам диалогов Платона отметил, что «Федр» и «Пир» обозначают «внутренний 

                                                      
31 См.: Иванов Вяч. Выписка из «Тимея» Платона // РО ИРЛИ. Ф. 607. № 128. Л. 1 [30]. 
32 См.: Платон. Тимей // Платон. Сочинения: в 3 т. Т. 3, ч. 1 / пер. с др.-греч.; под ред. А.Ф. Лосе-

ва и В.Ф. Асмуса. М.: Мысль, 1971. С. 492. 
33 См.:  Платон. Федр (с пометами Вяч. Иванова) // РО ИРЛИ. Ф. 607. № 236. 116 с. [32]. 
34 См.: Титаренко С.Д. К истолкованию заметок Вячеслава Иванова на полях диалога Платона 

«Федр» // Вячеслав Иванов. Исследования и материалы. Вып. 1 / отв. ред. К.Ю. Лаппо-

Данилевский и А.Б. Шишкин. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2010. С. 402–413 [33]. 
35  См.: Светлов Р.В. Происхождение герменевтики и русские переводы Платона в XIX в. //  

Вопросы философии. 2019. № 9. С. 23–27 [34]. 
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перелом в духовной жизни Платона» и «представляют полный расцвет плато-

новского творчества»36. В диалоге «Федр» важна позиция всезнающего вожато-

го, поэтому мифопоэтический образ «колесницы души» играет большое значе-

ние для символического обозначения герменевтического процесса «предпони-

мания». В издании диалога Платона можно найти случаи отчеркивания строк 

на полях и подчеркивания текста, указывающие на интерес Иванова именно к 

этому фрагменту (Федр 246а-247de)37. Этот интерес находит отражение также в 

опубликованном исследователями недатированном черновом автографе из 

личного архива Иванова, где говорится: 
 

«Не прекрасно ли, последовав древнему и достохвальному обычаю, освящен-

ному Платоном, начать речь с мифа, – если есть вожатый миф? <…> Но чтобы 

положиться на вожатого речи, потребно увериться, что перед нами [он] воистину 

миф, т.е. ознаменовательный сказ о сверхчувственной правде. <…> Пусть же 

расскажет поэт свой загадочный сон (миф) и потом уступит место гадателю»  

[35, с. 7–8]. 
 

Платон понимал миф как «полулегендарное предание», «воспроизведе-

ние душевного состояния», «некое священное слово, точно бы возвещенное 

оракулом», как отмечает А.А. Тахо-Годи38. Статус мифа как основы христиан-

ского религиозного миропонимания утверждался в русской философии, начи-

ная с Соловьева. Изучение мифологизма в литературе, как писал Лосев в за-

метках «О мифологии в литературе», – важнейшая задача постижения особой 

природы художественности произведения и творчества писателя39, и она дости-

гается через всеохватывающее мировоззрение. Эта же проблема рассматрива-

ется им в книге «Диалектика мифа»40.  

Диалектика мифа как «вожатого» сознания на пути к интерпретации ста-

новится для Иванова основанием философской герменевтики. Свидетельством 

этого являются его малоизвестные и неопубликованные лекции по поэтике, 

прочитанные в 1921–1922 гг. в Бакинском университете, лекции о Достоев-

ском, прочитанные им там же в 1921 году, а также его книга «Достоевский: 

Трагедия – Миф – Мистика» (1932 г.). 

В лекциях по поэтике Иванов затрагивает проблемы платоновского уче-

ния о вдохновении, его интересует миф о поэте-провидце и пророке. Он указы-

                                                      
36 См.: Соловьев В.С. Предисловие // Творения Платона Т. I. С. IX.  
37 См.:  Платон. Федр (с пометами Вяч. Иванова). С. 52–55 [32]. 
38См.: Тахо-Годи А.А. Миф у Платона как действительное и воображаемое // Платон и его эпоха. 

М.: Наука, 1979. С. 58 [36]. 
39  См.: Лосев А.Ф. О мифологии в литературе / подгот. текста и примеч. Е.А. Тахо-Годи //  

Ф.М. Достоевский и культура Серебряного века: традиции, трактовки, трансформации. М.: Во-

долей, 2013. С. 564–570 [37]. 
40 См.: Лосев А.Ф. Диалектика мифа. Дополнение к «Диалектике мифа» (новое академическое 

издание, исправленное и дополненное) / cост., подгот. текста, вступ. ст. А.А. Тахо-Годи,  

В.П. Троицкого, коммент. В.П. Троицкого. М.: Изд. дом ЯСК, 2021 [38]. 
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вает, что «суждения синтетические» восходят к мифу, а не логосу и вызывают 

«аффект удивления»41. В лекциях о Достоевском, по сравнению со статьями 

1910-х гг., усиливается акцентирование платонизма как учения о понимании. 

Например, в лекции от 18 апреля указывается, что «мирочувствование»  

у Достоевского основано на бессознательной близости трактовки высшей ре-

альности у Платона. Анализ романа «Идиот» проводится на основе мифообра-

зов древнегреческого философа. По словам Иванова, мифология Платона ста-

новится «исповедью платонизма» у Достоевского, а принципом прозрения его 

героев является анамнесис42. Понятия Платона и систему его мифопоэтических 

образов Иванов истолковывает на основе христианского учения. Этот опыт ре-

лигиозно-философского синтеза был важен для Иванова на пути к его фило-

софской герменевтике. В книге о Достоевском он обращается к диалогическо-

му принципу Платона, делает инструментом познания его диалектику и теорию 

образов-эйдосов.  

На основе теории платоновского анамнесиса и категорий «восхожде-

ние-нисхождение» Иванов создает аналог модели герменевтического круга 

как способа метафизического мышления и интерпретации текста. Некоторые 

мифы Платона о душе, красоте, пещере, Эросе и другие он использует как 

формы иносказания. Также для него ценностно значим миф Платона о душе, 

согласно которому душа мудрого человека пребывает в мире идей. Герменев-

тика Иванова основана на религиозно-философской мистической традиции, 

наследующей идеализм Платона, так как ее задача – показать связь видимого 

мира (реального) и невидимого (реальнейшего) через нахождение первообра-

за, или идеи (эйдоса), вещи. Важнейшей формой и языком истолкования ста-

новится у него миф и теория анамнесиса как восхождение к «истинно-

сущему», говоря словами Соловьева. Миф у Соловьева, Вяч. Иванова и Лосе-

ва, как и у Платона, – это категория мышления, способ религиозно-

философского познания, а также основа герменевтического диалектического 

понимания. Диалектика Платона, согласно суждению Гадамера в книге «Ис-

тина и метод», «внутри происходящего диалога нередко принимала явно гер-

меневтический характер»43.  

Таким образом, герменевтика в понимании Иванова – это путь религиоз-

но-философского истолкования скрытого смысла, она предвосхищает некото-

рые открытия этой науки в XX веке в связи с осуществленной теоретиком сим-

                                                      
41 См.: Иванов Вяч. Лекции по поэтике. 1921–1922 (в записях студента О.Г. Тер-Григоряна). 35 с. 

Личный архив. К.Ю. Лаппо-Данилевского [39]. (Лекции готовятся к публикации.) 
42См.: Иванов Вяч. Лекции о Достоевском, прочитанные В. Ивановым в Бакинском университете, 

в записях Л.В. Ивановой. 1921 г. // Иванов В.И. Достоевский: Трагедия – Миф – Мистика / 

отв. ред. А.Б. Шишкин и О.Л. Фетисенко; пер. с нем. Дим. Вяч. Иванова, М.Ю. Кореневой; ком-

мент. Н.М. Сегал-Рудник, С.Д. Титаренко, О.Л. Фетисенко и др. СПб.: Изд-во «Пушкинский 

Дом», 2021. С. 176–177 [40].  
43 См.: Гадамер Х.-Г. Истина и метод: пер. с нем. М.: Прогресс, 1988. С. 611.  
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волизма конвергенцией языков философской и филологической герменевтики 

на основе традиций диалогов Платона в контексте идей философии Соловьева 

и русской религиозной философии в целом. 
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Вл. Соловьев и его время в оценке А.Ф. Лосева 
 

Аннотация. Рассматривается анализ философии всеединства Вл. Соловьева, осуществленный 

автором книги «Вл. Соловьев и его время», известным русским мыслителем А.Ф. Лосевым.  

С использованием сравнительного метода и приемов историко-философской реконструкции 

сформулированы методологические установки сопоставления взглядов Соловьева и Лосева. 

Главное внимание обращено на характеристику теоретической философии Соловьева. Раскрыты 

категориальные структуры концепции всеединства, ее базовые категории. Обсуждается вопрос о 

том, в какой мере учение Соловьева можно считать мистицизмом. Разъясняется характеристика 

Лосева концепции Соловьева как классического типа философии. Вычленяется национальный 

аспект его теоретических представлений. Рассмотрено содержание образа-понятия Софии у Со-

ловьева, а также критические замечания Лосева, который обнаруживает присутствующее в нем 

противоречие. Утверждается, что соловьевское понимание эволюции нельзя рассматривать в 

качестве варианта религиозной натурфилософии. Отмечено, что развитая философом космология 

органически переходит в антропологию, пронизанную мессианским представлением о призвании 

человека. Констатируется плодотворное влияние концепции о необходимости спасения мира 

посредством его перерождения под влиянием приобщения к божественному началу на В.Ф. Эр-

на, Вяч. Иванова, А.Н. Бердяева, С.Л. Франка – всю последующую русскую философию. Делает-

ся вывод о том, что книга А.Ф. Лосева представляет собой глубокое и самостоятельное исследо-

вание философской концепции Вл. Соловьева, а осуществленный в ней анализ задает важные 

ориентиры для развития современной теоретической мысли.  
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Abstract. The article considers A.F. Losev's analysis of the philosophy of unity of V. Solovyov, carried 

out by him in the book “V. Solovyov and his time”. The comparative method and techniques of histori-

cal and philosophical reconstruction are used. Methodological guidelines for comparing the views of 

Solovyov and Losev are formulated. The main attention is paid to the characteristic of Solovyov's theo-

retical philosophy. The categorical structures of the concept of unity and its basic categories are re-

vealed. The question of to what extent Solovyov's teaching can be considered mysticism is discussed. 

Losev's characterization of Solovyov's concept as a classical type of philosophy is explained. The na-
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tional aspect of his theoretical ideas is highlighted. The content of Solovyov's image-concept of Sofia is 

considered, as well as the critical remarks of Losev, who discovers the contradiction contained in it. 

It is argued that Solovyov's understanding of evolution cannot be considered as a variant of religious 

natural philosophy. It is noted that cosmology, developed by the philosopher, organically transforms 

into anthropology, permeated with the Messianic idea of human vocation. He formulated the idea of the 

need to save the world through its rebirth under the influence of communion with the divine principle. 

The fruitful influence of Solovyov's concept on V.F. Erna, Vyacheslav Ivanov, A.N. Berdyaev,  

S.L. Frank – all subsequent Russian philosophy. The article concludes that A.F. Losev's book is a deep 

and independent study of V. Solovyov's philosophical concept, and his analysis sets important guide-

lines for the development of modern theoretical thought. 

 

Key words: the concept of unity, integral knowledge, cosmology, anthropology, image-concept of Sofia  
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Философия Вл. Соловьева – предмет пристального интереса и исследо-

вания в современной литературе. За последнее время опубликован ряд работ1, 

посвященных изучению различных ее аспектов и внесших немало нового в по-

нимание творчества замечательного русского мыслителя. Вместе с тем книга 

А.Ф. Лосева «Владимир Соловьев и его время»2, изданная в 1990 г., не только 

не утратила своего значения, но и явственно определила плодотворные векто-

ры осмысления теоретического наследия создателя концепции всеединства.  

В чем они состоят? 

Для того чтобы раскрыть существо оценки А.Ф. Лосевым Владимира Со-

ловьева и его времени, целесообразно ввести определенные духовные коорди-

наты и применить их для раскрытия темы. Первый ориентир для анализа, – 

труд Лосева, представляющий собой высокопрофессиональную работу, посвя-

щенную личности и творчеству Вл. Соловьева, прежде всего его теоретической 

философии, это диалог через годы двух выдающихся мыслителей ХIХ и  

                                                      
1 См.: Бальтазар Ганс Урс фон. Владимир Соловьев. М.: ББИ, 2023. 143 с. [1]; Бычков В.В. Рус-

ская теургическая эстетика. М.: Ладомир, 2007. 743 с. [2]; Гайденко П.П. Владимир Соловьев и 

философия Серебряного века. М.: Прогресс-Традиция, 2001. 472 с. [3]; Максимов М.В. Статьи, 

обзоры и рецензии, опубликованные в журнале «Соловьёвские исследования». СПб.: Алетейя, 

2022. 416 с. [4]; Nemeth T. The Early Solovyov and His Quest for Metaphysics. Springer, 2014. 261 p. 

[5]; Nemeth T. The Later Solovyov. Philosophy in Imperial Russia. Springer, 2019. 317 p. [6]; Smith O. 

Vladimir Soloviev and the Spiritualization of Matter. Boston: Academic Studies Press, 2011. 308 p. [7]; 

Walicki A. The Flow of Ideas: Russian Thought from the Enlightenment to Religious-Philosophical 

Renaissance. Frankfurt am Main: Peter Land Edition Publ., 2015. 876 p. [8].  
2  Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. М.: Прогресс, 1990. 719 с. [9]. Появлению книги  

А.Ф. Лосева «Владимир Соловьев и его время» предшествовала публикация ее краткой версии  

«Вл. Соловьев» (см.: Лосев А.Ф. Вл. Соловьев. М.: Мысль, 1983. 206 с. [10]), вышедшей в 1983 г. в 

серии «Мыслители прошлого». Позже, в 2000 г. в серии «Жизнь замечательных людей» последовало 

издание лосевской книги о Соловьеве (см.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. М.: Молодая 

гвардия, 2000. 613 с. [11]), в которой были напечатаны главы, не вошедшие в издание 1990 г., но объ-

ем их был невелик. Переизданная в 2009 г. уже в точности воспроизводила публикацию 2000 г.  
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ХХ веков. Во-вторых, оба автора – представители классической философии,  

в том понимании философской классики, которое разъясняет сам Лосев и кото-

рое также необходимо раскрыть. В-третьих, их труды – продолжение и разви-

тие определенной интеллектуальной традиции в отечественной культуре,  

а именно: и Вл. Соловьев, и А.Ф. Лосев – русские философы и национальный 

аспект существенен для понимания творчества их обоих.  

Книга А.Ф. Лосева содержит примерно 700 страниц авторского текста и 

включает следующие основные разделы: 1. Жизненный путь Вл. Соловьева;  

2. Теоретическая философия; 3. Социально-исторические искания; 4. Философ-

ско-литературное окружение; 5. Мировоззрение и личность. К ним добавлены: 

Основные даты жизни и творчества Владимира Соловьева, Библиография  

и Приложение, содержащее краткий очерк этики, эстетики и литературной кри-

тики Соловьева.  

 

Теоретическая философия 

 

Обстоятельно изложив жизненный путь Соловьева в первом разделе кни-

ги, Лосев сосредоточивает внимание на его теоретической философии и в каче-

стве источника его концепции всеединства называет критику и преодоление 

«отвлеченности» западной философии. Как известно, в процессе познания 

опытные данные объединяются логическими связями. Однако понимание меха-

низма их синтеза представляет собой большую проблему для гносеологии: са-

ма по себе эмпирическая реальность не может определяться рационально, но и 

обратное невозможно. Не проясняет вопроса и позиция кантовского критициз-

ма, заключающаяся в признании содержательной и формальной сторон позна-

вательного процесса совершенно независимыми друг от друга: априорные ка-

тегории являются такими же «отвлеченными началами», как и другие ос-

нования, на которых базируется западная философия. Выход из сложившейся 

ситуации Вл. Соловьев видит в признании существования третьего начала, де-

лающего возможным отношения субъекта и объекта, связь эмпирического и 

логического. Оно мыслится им как нечто, свободное от односторонности обо-

их, но в котором они находят свое единство. Прояснение природы первоначала 

состоит в обнаружении того, что и эмпирическое, и логическое познание суть 

виды бытия: первое – реального, второе – идеального. Однако то, из чего выде-

лились различные стороны бытия, само не может быть бытием. Абсолютное 

начало должно быть определено как сущее. 

Лосев показывает, что различение бытия и сущего позволяет Соловьеву 

дать принципиальную критику гипостазирования отдельных признаков, 

свойств сущего, характерного для предшествующих философских учений. 

Натуралистический эмпиризм полагает, что бытие есть вещество, а признаки 

последнего сводятся к ощущениям. Другим путем идет рационалистический 

идеализм, который бытие отождествляет с мыслью. На самом деле ни ощуще-
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ния, ни мысли не существуют отдельно от ощущающего, мыслящего субъекта. 

Утверждение «бытие есть» означает не что иное, как то, что «есть сущий». 

Предикаты никак не могут превратиться в субъект, поэтому настоящий пред-

мет философии – это «сущее в его предикатах». 

Если сущее не есть бытие, полагает Соловьев, то столь же ошибочно по-

нимать его и как небытие, ибо последнее обозначает отсутствие, чистую от-

рицательность. Сущее, напротив, обладает мощью и силой, дает начало всяко-

му бытию, оставаясь в то же время отличным от последнего, так как невозмож-

но помыслить, чтобы оно перешло в бытие целиком и исчезло бы как действу-

ющее в производимом им действии. «Итак, – делает вывод Вл. Соловьев, –  

сущее как таковое или абсолютное первоначало есть то, что имеет в себе 

положительную силу бытия, а так как обладающий первее или выше обладае-

мого, то абсолютное первоначало точнее должно быть названо сверхсущим или 

даже сверхмогущим» [12, c. 220]. 

Блестящее категориальное построение, образующее остов всей теорети-

ческой философии Вл. Соловьева, получает проницательную оценку А.Ф. Ло-

сева. Он с полным основанием утверждает, что соловьевские «Философские 

начала цельного знания» – глубоко продуманное произведение, которое, «без-

условно, является гениальным»3. Действительно, отправное положение учения 

о всеединстве обладает огромным теоретическим потенциалом. Так, установ-

ление отношений между сущим и бытием имеет серьезные гносеологические 

следствия. Конкретное бытие, очевидно, предполагает какую-то связь с другим 

бытием, так как без нее перестает быть собой, превращается в небытие. В самой 

структуре бытия оказывается заложено взаимодействие, а действие существ друг 

на друга порождает ощущение, производит познание. Гносеологический и онто-

логический ряды в философии Соловьева совпадают в том смысле, что всякое 

бытие есть познание. Из этого вытекает, что последнее необходимо является 

чем-то относительным, причем относительным настолько, насколько таковым 

будет бытие. Вместе с тем познание предикатов уже гарантирует познание субъ-

екта данных предикатов; субстанция одна, и поэтому она «познается во всяком 

познании». Абсолютное первоначало безусловно познаваемо во всех своих про-

явлениях, в каждом акте эмпирического наблюдения, в любом логическом рас-

суждении. Если мы не понимаем их только как состояния нашего субъективного 

сознания, то необходимо должны признать, что одновременно с изучением отно-

сительного мы постигаем и безусловно сущее. 

В то же время, утверждает Соловьев, первоначало не может мыслиться 

как некая множественность, ибо в нем нет места бытийным отношениям; оно 

не определяется никакими отношениями, а само производит бытие. Невозмож-

но представить себе абсолютно сущее иначе, как единое, и это отличие его от 

всего приводит к тому, что оно никогда не может быть дано эмпирически или 

                                                      
3 См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. С. 132. 
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логически, выражено в ощущении или понятии. Абсолютно сущее, отличное от 

бытия, не тождественно со всем, охватывающим сферу бытия. В противном 

случае безусловно сущее совпало бы с множеством явлений и утратило бы свое 

единство, прекратило бы выполнять роль субстанции. Поскольку же оно само 

по себе остается свободным от бытия, никакие определенные образы последне-

го оказываются не способны представлять абсолютно сущее. И в этом смысле 

единое первоначало остается совершенно непознаваемым.  

Отличительной чертой философского мышления Вл. Соловьева является 

мастерское владение им понятийно-категориальным аппаратом, когда рассмат-

риваемая мыслителем проблема получает четкое логическое выражение. Дан-

ная особенность справедливо отмечается Лосевым, который пишет о простоте, 

ясности, последовательности и доходящей до схематизма систематичности его 

изложения4. 

В концепции всеединства диалектика познаваемости и непознаваемости 

сущего характеризует процесс понимания его как предметной реальности. Речь 

идет, собственно, только об эмпирическом и логическом знании, и лишь о них, – 

Соловьев последовательно проводит критику «отвлеченных начал». Проведен-

ный анализ позволяет ему обнаружить, что если абсолютно сущее отлично от 

своих предикатов, то отсюда следует интереснейший гносеологический вывод: 

безусловное начало может быть дано иначе и помимо того, как оно раскрывается 

в своих частных проявлениях в рациональном познании. Границы познания су-

щего как внешнего для субъекта остаются неизменными, но вместе с тем откры-

вается другой путь его постижения, поскольку из развитой философской кон-

цепции сущего вытекает, что оно присутствует в нас самих. Предметный мир 

нашего сознания не есть конечная реальность, а есть явление того, что внутри 

нас воспринимается нами непосредственно. «Отрешаясь ото всех определенных 

образов бытия, ото всех ощущений и мыслей, – разъясняет Вл. Соловьев наме-

ченный им выход за пределы одностороннего рационализма, – мы в глубине сво-

его духа можем находить безусловно-сущее как таковое, то есть не как проявля-

ющееся в бытии, а как свободное ото всякого бытия. И несомненно, что во всех 

человеческих существах глубже всякого определенного чувства, представления и 

воли лежит непосредственное восприятие абсолютной действительности, в кото-

ром сущее открывается, как безусловно единое и свободное ото всех определений» 

[13, с. 702]. И в этом состоит, по его мнению, правда мистицизма, который знает, 

что всякое бытие есть лишь представление сущего, но не оно само. Означает ли 

это, что Соловьев отрицает роль внешнего опыта и логического мышления? 

Мистическое постижение, полагает он, необходимо для истинной филосо-

фии, но оно не образует системы знания. Выдвигаемая им задача построения 

цельного знания требует преодоления всякой односторонности; как рационали-

стического, так и мистического характера. Мистицизм традиционно утверждал 

                                                      
4 См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. С. 115. 
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исключительное значение внутренней уверенности субъекта в истинности своего 

знания. Однако останавливаться на индивидуальной убежденности было бы 

ошибкой, поскольку внутренние откровения должны быть подвергнуты логиче-

ской проверке, которая устанавливает их соответствие фактическим данным. 

Мистицизм требуется синтезировать с рационализмом и эмпиризмом. Из их 

единства вырастает свободная теософия, находящаяся в тесной связи с теологией 

и положительной наукой. В цельном знании мистицизму принадлежит первен-

ство, так как он определяет верховное начало и конечную цель философского 

развития. Эмпиризм созидает материальный базис познания, а рационализм слу-

жит установлению всеобщих и необходимых связей между различными элемен-

тами системы. Так как положительное содержание абсолютного первоначала 

утверждается не отвлеченным мышлением, а умственным созерцанием, то осно-

ванием движения духа в теософском постижении сущего будет интуиция.  

Данные разъяснения Соловьева проясняют своеобразие его трактовки 

мистицизма. Но насколько уместен в таком случае сам термин? Здесь необхо-

димо напомнить, считает Лосев, о необходимости относиться к философской 

терминологии Вл. Соловьева весьма критически. Под мистической философией 

он «понимает попросту всеобщую органическую действительность, которую, 

конечно, нельзя охватить ни методами изолированного эмпиризма, ни метода-

ми рассудочно-идейного построения»5. Соловьев это называет мистикой: «но 

все мистики будут только разочарованы, ибо здесь нет ничего, кроме системы 

логических категорий…»6. 

Свое оправдание интуитивное знание в философии всеединства получает 

в рефлективной деятельности нашего рассудка. Поэтому, полагал Соловьев, 

необходимо открыть общую логику движения мысли, в которой все содержа-

ние вытекает из понятия абсолютного первоначала. Вл. Соловьев приходит к 

идее построения органической логики, постигающей мышление как изнутри 

развивающееся и не зависящее от случайных элементов. Методом ее может 

являться только диалектика. Подобный замысел был уже реализован Гегелем в 

«Науке логики», и его результаты известны. Русский философ отмежевывается 

от рационалистической схемы немецкого мыслителя, предлагая другой, поло-

жительный, по его терминологии, вариант диалектического мышления. С точки 

зрения Соловьева, система абсолютного идеализма ущербна потому, что отри-

цает само сущее и потому считает диалектику нашего мышления абсолютным 

творчеством. Однако человеческое познание может совпадать с логосом суще-

го лишь по общей сущности, но не по существованию. Они не связаны непо-

средственно. Гегель берет в качестве отправного пункта развития Абсолютной 

идеи понятие «бытия», и, согласно его же логике, оно совпадает с понятием 

«ничто»7. Поэтому вывести что-либо из него принципиально невозможно. Дру-

                                                      
5 См.:  Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. С. 119. 
6 Там же. С. 128. 
7 См.: Гегель Г.В.Ф. Наука логики: в 3 т. Т. 1. М.: Мысль, 1970. С. 139 [14]. 
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гое дело положительная логика; она не завершается диалектическим обманом, 

имея дело с сущим. Наконец, поскольку философия Гегеля сводит все к бытию, 

а последнее – к мышлению, то его логика должна была бы быть единственной 

философской наукой, тогда как сам немецкий мыслитель допускает существо-

вание в своей системе также науки о природе и науки о духе. Значит, диалекти-

ка не исчерпывает всего богатства философского знания, а составляет его важ-

нейшую и самую общую часть. Позитивное содержание органической логики 

было прекрасно определено самим Вл. Соловьевым еще в «Философских нача-

лах цельного знания»: «Разумеется, вообще говоря, целью философии может 

быть только познание истины, но дело в том, что сама эта истина, настоящая 

всецелая истина, необходимо есть вместе с тем и благо, и красота, и могуще-

ство ...» [12, с. 199].  

В концепции Вл. Соловьева отчетливо просматриваются влияния панте-

изма Спинозы, его первой любви в философии, как признавал сам русский 

мыслитель, а также позднего Шеллинга. Но у него получают развитие и идеи 

славянофилов о цельности знания, и мысли Ф.А. Голубинского о Бесконечном. 

Уроки В.Д. Кудрявцева-Платонова также не прошли даром8. Пантеистические 

тенденции философии всеединства, проанализированные и В.В. Зеньковским9, 

и Е.Н. Трубецким10, не исчерпывают ее теоретического содержания, они полу-

чают свое ограничение, прежде всего, в «Чтениях о Богочеловечестве». Чтения 

интересны тем, что в них абстрактные философские категории соотносятся с 

христианской концепцией и теологическими понятиями. Вечный Бог, осу-

ществляя себя, предполагает существование всего. Безусловно единое противо-

стоит множественности, но последняя сводится к единству и образует некую 

целостность. Единое, заключающее в себе множественность, предстает в каче-

стве живого организма, органы которого находятся в гармоническом отноше-

нии друг к другу и подчинены одной задаче. Следовательно, Бог, осущест-

вивший богатство своего содержания, может быть понят как индивидуальное 

существо, как Иисус Христос. 

В божественном организме необходимо присутствуют два начала: одно 

из них организует присущую Абсолюту множественность в особый вид един-

ства, другое – реализует последнее во множественности, раскрывая единство 

сущего в явлении. Единство безусловного на языке теологии называется Лого-

сом, единство произведенное – Софией. «София, – разъясняет Вл. Соловьев, – 

есть тело Божие, материя Божества, проникнутая началом божественного един-

ства. Осуществляющий в себе или носящий это единство Христос, как цельный 

божественный организм – универсальный и индивидуальный вместе, – есть и 

                                                      
8 См.: Корнилов С.В. Русская философия. Идеи, имена, концепции. Калининград: БФУ, 2023.  

С. 111 [15]. 
9 См.: Зеньковский В.В. История русской философии. М.: Академический проект, Раритет, 2001. 

880 с. [16]. 
10 См.: Трубецкой Е.Н. Миросозерцание В.С. Соловьева. М., 1913. 652 с. [17]. 



Корнилов С.В. Вл. Соловьев и его время в оценке А.Ф. Лосева                                                        29 

Kornilov S.V. V. Solovyov and his time in A.F. Losev’s assessment  

Логос и София» [16, с. 108]. Характеризуя Софию как «тело» и «материю» Бо-

жества, философ отмечает, что использует эти понятия в предельно общем 

смысле, весьма далеком от определения свойств вещественного мира. 

Однако здесь возникают сомнения в содержании образа-понятия Софии. 

А.Ф. Лосев отмечает противоречивость концепции Софии, которая, с одной 

стороны, выступает здесь «телом Божиим», неразрывно связанным с самим 

Богом, а с другой стороны, утверждается, что София есть «тело Христово». 

Получается, следовательно, что София не просто Божество, но включает в себя 

и тварный момент, подобно самому Христу. Учение о Богочеловечестве высту-

пает завершением теоретической философии Соловьева. «Но нельзя сказать, – 

полагает Лосев, – что завершение это произошло у него без всяких противоре-

чий» [9, с. 142]. 

Философско-богословские соображения, подкрепляющие идею о двух 

началах божественного организма, достаточно весомы в рамках концепции всее-

динства. Если понятие Божества стремятся очистить от всех действительных 

проявлений последнего, то всегда существует риск свести данное понятие к чи-

стой абстракции, отвлеченной от конкретного содержания. Отрицательная тео-

логия полагала, что ни одно определение Божества не способно выразить его 

природу. Однако ограничиться констатацией этого было бы ошибочно, посколь-

ку в таком случае понятие Божества могло бы легко перейти в свою противопо-

ложность, из обозначения мощи и источника бытия стать синонимом небытия, 

не существования, а религиозное сознание оказалось бы чревато атеизмом. Что-

бы Бог реализовал себя как Логос, замечает философ, требуется, чтобы были 

наличны действительные элементы, способные воспринимать божественное воз-

действие. Необходима живая душа, обеспечивающая единство органического 

тела, – таковы роль и предназначение Софии во всемирном организме. И здесь 

опять следует согласиться с А.Ф. Лосевым, в том, что «Соловьев пытается стать 

выше всякого пантеизма»11. Вопрос в том, всегда ли ему это удается? 

Действительно, в качестве мировой души София становится непосред-

ственным деятелем космического процесса, своего рода вселенским ху-

дожником. Вл. Соловьев настаивает на совместимости библейской концепции 

мира с эволюционной его трактовкой. Последняя, согласно его воззрениям, со-

стоит из трех основных этапов: космогонического, теогонического и историче-

ского. Цель мирового движения заключается в воплощении божественной идеи 

в мире. Однако соединение божественного начала с душою мира происходит 

постепенно. Как объяснить, почему рождение вселенского организма происхо-

дит не сразу, в результате акта божественного творчества? В чем смысл долго-

го и трудного пути эволюционного движения? Ответы на поставленные вопро-

сы Соловьев находит в том, без чего не могут мыслиться ни Бог, ни природа, – 

в их свободе. Если мир отпал от своего Начала и превратился во множество 

                                                      
11 См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. С. 115. 
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противоположных элементов в результате произвола своего собственного во-

ления, то и возрождение его в качестве абсолютного организма и соединение с 

Божеством также должны быть через свободное преодоление возникшей розни. 

В трактовке эволюции «особенно ярко бросается в глаза пантеистический 

характер термина “история”»12, замечает Лосев. «Ведь если Бог, – пишет он, – 

есть все и это все рассматривается как всякое становление, то, не употребляя 

никаких оговорок, и такого рода историю тоже необходимо будет представлять 

в виде все того же общества, но только данного в своем становлении. Станов-

ление божества тоже будет божеством, только что рассмотренным в одном 

специальном отношении»13. Итоговая оценка Лосева состоит в том, что Соло-

вьев, будучи ревностным сторонником христианства, «ни в каком смысле не 

был пантеистом», но был человеком увлекающимся, «далеко не всегда упо-

треблял такие слова и термины, которые выражали бы его философскую сущ-

ность вполне адекватно»14. 

Соловьевское понимание эволюции не вариант религиозной натурфило-

софии, а, скорее, грандиозная мистерия, в которой последовательность «повы-

шения бытия» означает постепенное собирание Вселенной в направлении к 

единству. Развитая философом космология органически переходит в антропо-

логию, пронизанную мессианским представлением о призвании человека. Он 

ясно формулирует идею о необходимости спасения мира посредством его пе-

рерождения под влиянием приобщения к божественному началу. Человече-

ство – посредник между Божеством и природой. Выполнить свою задачу оно 

сможет только при условии предварительного подчинения Богу. «Истина, – 

резюмирует мыслитель, – есть безусловное бытие всех в единстве; она есть 

вселенская солидарность, вечно пребывающая в Боге, утраченная природным 

Человеком и в принципе вновь приобретенная духовным Человеком-Христом. 

Перед нами, следовательно, задача продолжить человеческим действием дело 

Богочеловека – дело объединения, отвоевывая мир у противоположного прин-

ципа эгоизма и разделения. Каждое отдельное существо – нация, класс, инди-

вид, – поскольку оно утверждается в себе и для себя и обособляется от богоче-

ловеческого целого, действует против истины; и если истина живет в нас, она 

должна противоборствовать и проявиться как справедливость. Таким образом, 

познав вселенскую солидарность (единство в целостности) как истину, осуще-

ствив ее на деле как справедливость, возрожденное человечество будет в со-

стоянии ощутить ее как внутреннюю свою сущность и вполне овладеть, и 

насладиться ею в духе свободы и любви» [19, с. 185–186].  

Представление Соловьева о роли Вселенской церкви в посредничестве 

между Богом и человеком, полагает Лосев, нуждается в комментарии. «Цер-

ковь» нужно понимать у Вл. Соловьева согласно духу и букве его учения, в 

                                                      
12 См.: Лосев А.Ф. Владимир Соловьев и его время. С. 135. 
13 Там же. 
14 Там же. 
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первую очередь как «всеобщую целостность бытия, или, как он говорит, всее-

динство‚ но только в таком идеальном состоянии, когда уже преодолеваются 

все несовершенства жизни и человек приобщается или, по крайней мере, стре-

мится к такому идеальному состоянию» [9, с. 119]. Урок А.Ф. Лосева состоит в 

том, что надо строго различать сами категории и их словесное выражение. 

 

Классическая философия 

 

В книге А.Ф. Лосева отдельный раздел посвящен философско-

литературному окружению Вл. Соловьева, в связи с чем в ней дана краткая ха-

рактеристика взглядов Л.Н. Толстого, В.В. Розанов, Ф.М. Достоевского, К. Леон-

тьева, Б.Н. Чичерина, Л.М. Лопатина, Ф. Ницше, Е.Н. Трубецкого, А.И. Введен-

ского, С.Н. Булгакова. Задача автора заключалась в том, чтобы не только срав-

нить, но и противопоставить их идейные установки концепции всеединства.  

В своем анализе А.Ф. Лосев раскрывает главное: философия Вл. Соловьева 

принципиально отлична от других подходов тем, что она является классической. 

Что же имеет в виду Лосев под данным понятием? Он очень четко формулирует 

признаки классической философии: во-первых, она представляет собой «чи-

стейший идеализм, то есть функционирование понятий как таковых, без опоры 

на какое-нибудь внепонятийное, или материальное, бытие. Во-вторых, перед нами 

не просто идеализм, но его классическое выражение, поскольку здесь берется чи-

стейшая и непосредственная данность, лишенная всего второстепенного, избега-

ющая всяких уклонов в сторону и взывающая ко всеобщему, но понятному охвату. 

И в-третьих, все рассуждение увенчивается здесь тремя основами всякого старин-

ного идеализма, а именно Благом, Истиной и Красотой» [9, с. 123]. Принцип всее-

динства, констатирует Лосев, как раз и является основным принципом Вл. Соло-

вьева, а также и принципом философской классики вообще. 

Классическую философию отличает стройность и логичность. Так, она, в 

частности, никак не может остановиться на одном сверхсущем, потому что для 

этого нужно было бы вообще уничтожить раздельность вещей и превратить все 

существующее только в какой-то непознаваемый нуль. «Классический образ 

мышления требовал равноправного существования также и для множественно-

сти, раздельной, понятной и далекой от превращения в абсолютно непознавае-

мый нуль, в абсолютное ничто» [9, с. 121], – таким образом, Лосев раскрывает 

общую архитектонику концепции всеединства.   

 

Национальный характер философии Вл. Соловьева 

 

Образ-понятие Софии у Вл. Соловьева имеет разные грани. Лосев называет 

десять его основных аспектов: абсолютный, богочеловеческий, космологический, 

антропологический, универсально-феминистический, эстетически-творческий, 

интимно-романтический, магический, национально-русский и эсхатологический. 
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Один из них остался вне внимания исследователей, хотя представляет особый ин-

терес. Соловьев обращал внимание на то, что, посвящая свои древнейшие храмы 

святой Софии, субстанциональной Премудрости Бога, русский народ дал этой 

идее новое воплощение, неизвестное грекам, которые отождествляли Софию с Ло-

госом. Тесно связывая святую Софию с Богоматерью и Иисусом Христом, религи-

озное искусство наших предков тем не менее отчетливо различало их. Наряду с 

Богоматерью и Сыном Божиим русский народ знал и любил под именем святой 

Софии воплощение Божества и Церкви Вселенской. 

А.Ф. Лосев считал это рассуждение Соловьева небывало оригинальным, 

так как в нем идея Софии была доведена до предельного социально-

исторического обобщения, в отличие от абстрактно-умозрительного толкова-

ния ее в Византии. Учение о Софии показывает, что Вл. Соловьев был «рус-

ским человеком, который свою глубоко продуманную и сердечно прочувство-

ванную концепцию Софии если куда и возводил, то к родной, древнерусской 

старине, к иконописи и храмовой киевско-новгородской или старомосковской 

образности и символике»15. 

Воздействие учения Вл. Соловьева на последующее развитие русской 

философии столь огромно, что трудно представить себе мыслителя, который не 

испытал бы его влияния. Глубокие оценки его творчества содержатся в трудах 

В.Ф. Эрна, Вяч. Иванова, Н.О. Лосского, В.В. Зеньковского, Н.А. Бердяева, 

С.Л. Франка и других авторов16. «Если существует своеобразный дух России, – 

отмечал создатель философии «свободного духа», – то дух этот ищет истины 

как пути и жизни, т.е. истины живой, конкретной. Только в этом может быть 

наше всемирно-историческое дело. Путь этот был уже указан основоположни-

ками славянофильства Киреевским и Хомяковым, на пути этом стояли такие 

светочи, как Достоевский и Вл. Соловьев…» [23, с. 37]. 

Чуткое и проницательное прочтение философского наследия Вл. Соловь-

ева А.Ф. Лосевым открывает новые грани концепции всеединства, задавая вме-

сте с тем ясные ориентиры для развития отечественной теоретической мысли. 
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Зримое и телесное как невыразимое  

(Федоров – Толстой – Шестов – Розанов – Шкловский)1 
 
Аннотация. На рубеже XIX–ХХ веков и в первой трети ХХ века меняются конвенции литератур-

ности, поэтическое слово достигает пределов выразимого, «засловья», по выражению  

В. Шкловского. Утверждается, что эстетическая мысль в данный период развивается в значи-

тельной мере под влиянием творчества позднего Л.Н. Толстого, ищущего новый модус письма, 

кардинально пересмотревшего свой взгляд на единство, монолитность повествования. Показано, 

что взгляды Н.Ф. Федорова и Л.Н. Толстого на роль научного знания в значительной мере опре-

деляют картину мира в этот период. Доказывается положение о том, что осмысление пределов 

выразимого в искусстве отражает и стремление творящего запечатлеть свое личное присутствие 

в произведении как удостоверяющее его истинность и одновременно истинность сказанного в 

нем. В частности, выявлено, что Н.Ф. Федоров видит в тщательном прочтении книги и изучении 

системы взглядов ее автора начало пути к его телесному воскрешению, а Л.Н. Толстой связывет 

позицию художника, выражающего истину «для себя», с религиозным чувством. Отмечено, что 

зримое и телесное свидетельствуют об истине всеединства в концепции В.С. Соловьева. С дру-

гой стороны, личное присутствие (по Л. Шестову – «лицо автора») – способ противостоять 

«лжи» «изреченной» и опубликованной мысли. «Ложь» (по А.А. Потебне) опубликованного, 

выставленного напоказ подчеркивает и В.В. Розанов, противопоставляя «литературе» «рукопис-

ность души», творчество «для себя». В заключение формулируются выводы о единстве взглядов 

на природу искусства Толстого и Федорова, Шестова, Розанова и Шкловского. 

 
Ключевые слова: влияние мысли Н.Ф. Федорова в ХХ в., творчество Л.Н. Толстого на рубеже 

XIX–XX вв., зримое и телесное у В.С. Соловьева, фрагментарно-афористическое письмо Л. Ше-

стова и В.В. Розанова, В. Шкловский и формалисты, проблема выразимости в русской филосо-

фии искусства и теории литературы первой трети ХХ в. 
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Abstract. At the turn of the 19th–20th century and in the first third of the 20th century literary conventions 

changed, the poetic word reached the limits of the expressible. The article argues that aesthetic thought in this 

period is developing largely under the influence of L.N. Tolstoy’s late period of work, when he radically re-

vised his view of the unity and monolithic nature of narrative, testing a new mode of writing. On the other 

hand, it is shown that the views of N.F. Fedorov and L.N. Tolstoy’s role of scientific knowledge largely de-

termines the worldview during this period. The article proves the position that the limits of the expressible in 

art also correspond to the desire of the creator to image his personal presence in the work as evidence of its 

truth. In particular, it was revealed that N.F. Fedorov sees in a close reading of a book and studying system of 

views of its author the source of his bodily resurrection. L.N. Tolstoy expressed the search of truth “for him-

self” as religious feeling. The article shows that the visible and physical verify to the truth of absolute unity in 

the philosophy of V.S. Solovyov. Author’s personal presence in his work (literally “author’s face”, according 

to L. Shestov) is a way to resist the “lie” (according to A.A. Potebnya) of expressed and published thoughts. 

The lie also examined by V.V. Rozanov. He contrasted “literature” and “handwriting of the soul” as the work 

“for self”. The conclusion emphasizes similarity of views on the nature of art from Tolstoy and Fedorov 

through Shestov and Rozanov to Shklovsky. 
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Стремление выразить невыразимое в рефлексии о целях искусства – по-

пытки выйти за границы изреченного, изображенного, прочитанного и узнан-

ного – имеет свою традицию в отечественной теоретической мысли2. На ру-

беже XIX–ХХ веков и в первой трети ХХ века становится очевидным стрем-

ление к отходу от конвенций литературности, пересмотру представлений о 

творческом процессе3. Тиражируемость и общедоступность печатного слова, 

                                                      
2 См.: Потебня А.А. Психология поэтического и прозаического мышления // Потебня А.А. Слово и 

миф / сост., подгот. текста, примеч. А.Л. Топоркова. М.: Правда, 1989. С. 201–235 [1]. 
3 Из недавних работ, показывающих разные стороны этих процессов см.: Гачева А.Г. В.Я. Брю-

сов, Н.Ф. Федоров и деятели Федоровианы 1900–1920-х годов: вопрос о смысле и целях искус-

ства. Статья первая: О чем спорили Брюсов и Федоров в доме Ю.П. Бартенева // Соловьёвские 

исследования. 2023. Вып. 4(80). С. 113–131 [2]; Левченко Я. Послевкусие формализма. Пролифе-

рация теории в текстах Виктора Шкловского 1930-х годов // Новое литературное обозрение. 

2014. № 4. С. 125–143 [3]; Смирнова Н.Н. Фрагмент и незавершаемое произведение: замысел, 

чтение. М.: Канон+ РООИ «Реабилитация», 2023 [4]. 
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с одной стороны, и автоматизм его восприятия, с другой, становятся предме-

том рефлексии как в философии искусства, так и в литературе. Здесь содер-

жится главный узел противоречий: зримость и общедоступность образа вхо-

дят в конфликт со стремлением автора видеть его в своей исключительности 

и приватности, в пространстве личного и не выразимого вполне средствами 

языка. Отсюда поиск индивидуального языка творения с опорой на зримое и 

телесное образа как ключ к нему. Зримое и телесное персонифицируют со-

творенное, указывая на его подлинность.  

В этом русле развивается эстетическая мысль, в том числе, и под влияни-

ем творчества позднего Л.Н. Толстого, кардинально пересмотревшего свой 

взгляд на единство, монолитность повествования, ищущего новый модус пись-

ма «вне всякой формы»4. И формалисты, следуя эстетической логике Толстого, 

справедливо полагали, что роман как жанр изживает себя, на смену приходят 

фрагментарно-афористические формы «мыслей» и «опытов»5. Вместе с рома-

ном из литературы уходит душа пишущего, рассуждение о которой теперь рас-

сматривается как устаревший прием литературной критики6. 

Подчеркнутый сциентизм нового направления науки о литературе, раз-

виваемого формалистами, впрочем, явно расходился с пониманием роли науки 

у Н.Ф. Федорова и Л.Н. Толстого, считавших, что знание вовсе не индиффе-

рентно ни к целям его применения, ни к самой личности его использующего, 

что в итоге оно должно служить делу единения людей7. В искусстве же едине-

ние это обретается благодаря постижению значимости индивидуального бытия 

каждого, неустранимости его из непрерывной цепи бытия. 

Зримое и телесное образа есть неизбежное проявление индивидуального 

бытия, соразмерного личности и душе. Из этого, к примеру, исходит Н.Ф. Фе-

доров, видевший в тщательном прочтении книги и изучении системы взглядов 

ее автора начало пути к его телесному воскрешению. 

Воссоздание зримого и телесного в русской философии рассматривалось 

                                                      
4 См.: Толстой Л.Н. Дневник 1909 г. // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 57. Дневники и 

записные книжки 1909 г. М.: Гос. изд-во худож. лит., 1952. С. 9 [5]. 
5 Надо полагать, этим объясняется «недосказанность» в текстах В. Шкловского об «остранении», 

как будто бы игнорирование традиции, идущей от «К самому себе» Марка Аврелия (см.: Гин-

збург К. Остранение: Предыстория одного литературного приема / пер. С. Козлова // Новое лите-

ратурное обозрение. 2006. № 4(80). С. 9–29 [6]). 
6 См.: Эйхенбаум Б.М. Как сделана «Шинель» Гоголя // Поэтика. Сборники по теории поэтиче-

ского языка. Пг.: 18-я Государственная типография, 1919. С. 161 [7]). См. также: Kaufman An-

drew D. Understanding Tolstoy. Columbus: Ohio State University Press, 2011 [8]; Orwin Donna Tus-

sing. Tolstoy’s Art and Thought, 1847–1880. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993 [9]; Weir 

Justin. Leo Tolstoy and the Alibi of Narrative. New Haven, CT: Yale University Press, 2011 [10]. 
7 И личное – ключ к такому единению, что неоднократно подчеркивалось в традиции русской 

философии. См., в частности, недавние исследования: Матвеева И.Ю., Евлампиев И.И. Религи-

озное учение Л. Толстого и концепция личности Л. Карсавина // Соловьёвские исследования. 

2019. Вып. 3(63). С. 150–161 [11]; Obolevitch, Teresa. Faith and Science in Russian Religious 

Thought. Oxford: Oxford University Press, 2019. P. 67–72 [12]. 
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и как альтернатива творчеству, попыткам выразить невыразимое средствами 

языка. «Творить мы не можем, – утверждал философ, – а воссоздавать сотво-

ренное не нами, но разрушенное нами или разрушившееся по нашему неведе-

нию или по нашей вине – мы должны, иначе мы не будем подобием Творца и 

все созданное должно погибнуть, разрушиться» [13, с. 77]. 

Но зримое и телесное станет таковым, только если будет в нем угадана и 

сохранена душа. Без нее, разумеется, телесное вновь таковым не станет. Душа 

запечатлена в слове, в книге. Литература с этой точки зрения не имеет самосто-

ятельной ценности. Она важна лишь в той мере, в какой запечатленное в ней 

служит делу восстановления.  

По мысли Федорова, библиотека есть стадия на пути к такому воссозда-

нию: «для читающего она делается душехранилищем, ибо, читая, нельзя не 

представлять автора; читающий невольно рисует в своем воображении портрет 

его, слышит его голос, входит в его чувства и мысли; но все это делает ненаме-

ренно, независимо от воли, только потому, что не может этого не делать, хотя 

чтение и не есть еще дело. Нужно же, повинуясь невольному влечению, поста-

вить себе задачею восстановление, по произведению, по книге, ее творца, авто-

ра…» (курсив наш. – Н.С.) [14, с. 433]. 

Творение, книга, библиотека представляются с этой позиции собранием 

душ человеческих, истина сказанного слова удостоверяется не иначе, как зри-

мым присутствием самого автора. 

Об этом же говорил Лев Шестов в споре с Н.А. Бердяевым (хотя и не без 

некоторой иронии): «По прочтении книги нужно забыть не только все слова, но 

и все мысли автора и только помнить его лицо. Ведь слова и мысли только 

несовершенные средства общения. Нельзя душу ни сфотографировать, ни 

нарисовать, ну и обращаешься к слову. Давно известно, что мысль изреченная 

есть – ложь» (курсив наш. – Н.С.) [15, с. 238]. 
Очевидно, ложь не сводится теперь целиком к проблеме языка. Разуме-

ется, шестовская ложь не равна лжи, о которой в свое время на примере зна-
менитого тютчевского Silentium! говорил Потебня. Но и его «ложь, потому что 
значение слова не передается» 8 , апеллирует к индивидуальному значению, 
единичному факту выражения конкретного явления в языке, остающемуся по 
ту сторону всякой общности. Кстати, именно это конкретное свойство лириче-
ского мира тютчевской поэзии открывает В.С. Соловьев, когда говорит: «Он 
вполне и сознательно верил в то, что чувствовал, – ощущаемую им живую кра-
соту принимал и понимал не как свою фантазию, а как истину» [16, с. 466]9. 
Истина поэтического слова противопоставляется здесь и фантазии, и поэтиче-
скому штампу, для которых одинаково безразлична подлинная одушевленность 

                                                      
8 См.: Потебня А.А. Психология поэтического и прозаического мышления. С. 231. 
9 Вспомним также пушкинское: «Что такое поэзия? вещь ли это настоящая?» (см.: Пушкин А.С. 

В одной из Шекспировых комедий // Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: в 10 т. Т. 7.  

М.: Изд-во Академии наук СССР, 1958. С. 514 [17]). 
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природы. Так и «телесная видимость человека»10 , по Соловьеву, позволяет 
постичь истину его душевной организации в целостности, не препарируя ее на 
детали, равно как и постичь «нераздельную связанность»11 человека с одушев-
ленным миром. (Характерно, что здесь философ приводит пример неделимости 
в подлинном восприятии «человеческого лица с его выражением»12). Таким 
образом, зримое и телесное свидетельствуют об истине всеединства, которую 
не постичь просто с помощью «теоретического принципа»13. 

Лев Шестов был очарован федоровской мыслью, его способностью «вы-
слеживать судьбы отдельных людей»14, надо полагать, именно из-за отпечатка 
индивидуального в ней, протеста против категориального и типологизирующе-
го. Шестов подчеркивал федоровскую особость в мышлении: «Странно тоже 
было, что он задумывался над вопросами, о которых никто не хочет думать» 
[19, с. 715]. Федоров определяет целое направление мысли, впоследствии через 
Шестова перешедшее во французский экзистенциализм. 

К слову сказать, «лицо автора» для Шестова в той же мере экзистенциаль-
ный факт, что и экзистенциальная нагота слова – невыразимость индивидуально-
го, единичного. Именно поэтому спор с Бердяевым о выразимости истины за-
канчивается апелляцией к лицу. Истина не безлична, утверждает Шестов. В ше-
стовском лице автора предвосхищается экзистенциально-феноменологическая 
интуиция Эмманюэля Левинаса. И речь, которая в предстоянии лица мне «вклю-
чает в себя другого»15 уже существует по ту сторону слова как форма выражения 
в традиции русской мысли. 

Чувство предстояния лицом к лицу, как и предстояние человека миру, 
открытость ему, становится предметом рефлексии в знаменитом трактате  
Л.Н. Толстого «Что такое искусство?» (1897–1898 гг.). По мысли писателя, 
«религиозное сознание есть не что иное, как указание нового творящегося от-
ношения человека к миру» [21, с. 86]. 

И напротив, отсутствие религиозного чувства связывалось им с выстав-
лением напоказ, лишением приватности общения: «Вообще – не знаю отчего – 
нет у меня того религиозного чувства, к[оторое] было, когда прежде писал 
дневник ни для кого. – То, что его читали и могут читать, губит это чувство» 
(курсив наш. – Н.С.) [22, с. 154].  

                                                      
10 См.: Соловьев В.С. Поэзия Ф.И. Тютчева // Соловьев В.С. Философия искусства и литератур-

ная критика. М.: Искусство, 1991. С. 470. 
11 Там же. С. 469–471. 
12 Там же. С. 470. 
13 Там же. С. 469. 
14 «Какова же задача философии – исследовать ли смысл целого и искать во что бы то ни стало 

законченной теодицеи, по образцу Лейбница и других прославленных мудрецов, или выслежи-

вать до конца судьбы отдельных людей, иными словами – задавать такие вопросы, которые ис-

ключают всякую возможность каких-либо осмысленных ответов?» (см.: Шестов Л. Potestas Cla-

vium // Шестов Л. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Наука, 1993. С. 153 [18]). 
15 См.: Левинас Э. Тотальность и бесконечное // Левинас Э. Избранное: Тотальность и бесконеч-

ное. М.; СПб.: Университетская книга, 2000. С. 200 [20]. 
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Это религиозное чувство – условие связывания, сцепления элементов ху-

дожественного целого, по Толстому. Оно позволяет сделать акцент на эмоции, 

передающейся от личности к личности, столь важный в эстетике Толстого: 

«Искусство начинается тогда, когда человек с целью передать другим людям 

испытанное им чувство снова вызывает его в себе и известными внешними 

знаками выражает его» [21, с. 64]. 

Эти внешние знаки для Толстого не безличны, не безотносительны к то-

му, кто ими выражает свое чувство. Между автором и читателем возникает 

личный контакт. Зримое и телесное здесь целиком индивидуальны, поскольку 

акцент – на цели «передать другим людям испытанное им чувство». 

Парадоксы выставления напоказ, лишения приватности общения автора 

и читателя были также и главной темой размышлений В.В. Розанова, который 

пытался вернуть в литературу «тон <…> манускриптов, “до Гутенберга”, для 

себя»: «Ведь в средних веках не писали для публики, потому что, прежде всего, 

не издавали. И средневековая литература во многих отношениях была прекрас-

на, сильна, трогательна и глубоко плодоносна в своей невидности. Новая лите-

ратура до известной степени погибла в своей излишней видности …. Таким 

образом, “рукописность” души, врожденная и неодолимая, отнюдь не свое-

вольная и не приобретенная, и дала мне тон “У.”, я думаю, совершенно новый 

за все века книгопечатания. Можно рассказать о себе очень позорные вещи –  

и все-таки рассказанное будет “печатным”; можно о себе выдумывать “ужасы” – а 

будет все-таки “литература”. Предстояло устранить это опубликование. И я, ко-

торый наименее опубликовывался уже в печати, сделал еще шаг внутрь, спустился 

еще на ступень вниз против своей обычной “печати” (халат, штаны) – и очутился 

“как в бане нагишом”…» (курсив наш. – Н.С.) [23, с. 249, 250]. 

Нагота, о которой говорит Розанов, – предел телесности и выразимости в 

слове, достигаемый «устранением опубликования». Опубликование не цель, а 

то, что должно быть превзойдено в произведении, цель которого в возвраще-

нии к авторскому «для себя», «рукописности» и «невидности» его души, не вы-

разимой и не воспроизводимой стандартными и тиражируемыми средствами16. 
Обойти стороной это свойство творения, воссоздающего душу автора, не 

может даже Шкловский (как известно, во многом наследующий розановскую 
манеру письма), для которого смысл эволюции литературных форм заключался в 
смене приемов, попытках авторов заменить «узнавание» слова, образа (а значит, 
его «недоговоренность» и «недослушенность»17) «видением» и «деланием». По 
мысли Шкловского («Искусство как прием», 1917 г.), алгебраическое мышление, 
предельно общее, типологизирующее, должно быть заменено на индивидуаль-

                                                      
16 Вероятно, это в какой-то степени близко к идее ауры у В. Беньямина, развиваемой им в «Про-

изведении искусства в эпоху его технической воспроизводимости» (см.: Беньямин В. Учение  

о подобии. Медиаэстетические произведения. М.: РГГУ, 2012. С. 190–234 [24]). 
17 См.: Шкловский В. Искусство как прием // Поэтика. Сборники по теории поэтического языка. 

Пг.: 18-я Государственная типография, 1919. С. 105 [25]. 
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ное, по сути, данное в единичном сознании. Впрочем, Шкловский делает акцент 
не на индивидуальности видения, а на освобождении самой «вещи» от автома-
тизма восприятия18. Думается, во многом такой подход обусловлен попыткой 
избежать трафаретности, шаблонности, «автоматизма» самого представления о 
выражении души автора в произведении; именно поэтому Шкловский подходит 
к проблеме видения как бы с другой стороны, со стороны вещи, опираясь, как 
известно, на подсмотренное у Толстого: «Прием остранения у Л. Толстого со-
стоит в том, что он не называет вещь ее именем, а описывает ее, как в первый раз 
виденную, а случай – как в первый раз произошедший…» [25, с. 106]. 

Пытаясь вернуть вещи в сознание (вслед за толстовской формулой «если це-
лая сложная жизнь многих людей проходит бессознательно, то эта жизнь как бы 
не была»19), Шкловский воссоздает образы прошлого и настоящего – и даже саму 
теорию литературы, возникающую как эффект этих образов – из телесности и 
зримости событий. Так, в повествовании «Третьей фабрики» сополагаются днев-
ник, воспоминания, теоретический дискурс, полемика с коллегами, развитие но-
вых научных идей. Это и повествование, и одновременно рефлексия по его пово-
ду. Рассказывание становится возможным благодаря телесности его образов, уко-
рененности идеи в жизни – детстве, семье, дружбе, перечитывании, пересказе бе-
сед, воспоминании, писании письма, в бесконечном переосмыслении теоретиче-
ских идей. Пытаясь избежать личного в рассмотрении движения литературных 
форм, необходимости говорить о выражении авторской души в произведении, 
Шкловский тем не менее сам выводит формулу личного в литературе. Она под-
черкнуто возникает из телесности опыта и языка (одна из глав книги носит харак-
терное название: «Детство человека, который потом писал коротко»). Эта телес-
ность коренится в индивидуальном опыте прошедшего через разломы событий – 
отсюда многочисленные вспышки воспоминаний, попытки сопоставить несопола-
гаемое: опыт прошлого и насущные размышления о теории литературы («Я при-
крепляю кусок теоретической работы. <…> Вещь и вся будет суха. Это кашель» 
[26, с. 7]). Личное видение возникает в сознательном усилии представить зримое 
как впервые увиденное. И в автобиографическом письме Шкловского20, испытав-
шего, как известно, влияние Толстого, это качество мысли неустранимо. 

                                                      
18 «При таком алгебраическом методе мышления вещи берутся счетом и пространством, они не ви-

дятся нами, а узнаются по первым чертам. Вещь проходит мимо нас, как бы запакованной, мы знаем, 

что она есть, по месту, которое она занимает, но видим только ее поверхность. Под влиянием такого 

восприятия вещь сохнет, сперва как восприятие, а потом это сказывается и на ее деланье; именно та-

ким восприятием прозаического слова объясняется его недослушанность …, а отсюда недоговорен-

ность (отсюда все обмолвки). При процессе алгебраизации, обавтоматизации вещи, получается 

наибольшая экономия воспринимающих сил: вещи или даются одной только чертой своей, например 

номером, или выполняются как бы по формуле, даже не появляясь в сознании» [25, с. 105]. 
19 См.: Толстой Л.Н. Дневник 1897 г. // Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: в 90 т. Т. 53. Дневники и 

записные книжки 1895–1899. М.: Гос. изд-во худож. лит., 1953. С. 141–142. 
20 В котором формалистская теория распадается на «атомарные и зависимые от индивидуального 

стиля наброски» (см.: Левченко Я. Послевкусие формализма. Пролиферация теории в текстах 

Виктора Шкловского 1930-х годов // Новое литературное обозрение. 2014. № 4. С. 132). 
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В конце XIX – первой четверти ХХ века воссоздание зримого и телесного 
становится целью запечатления образа пишущего, его душевной организации, 
предстояния лицом к лицу другому и миру. Невыразимое как цель искусства – 
данное в индивидуальном видении и делании – должно быть пропущено через 
призму телесного существования, воссозданного через душу и лицо автора; при 
этом приемы этого воссоздания не могут быть формализованы и систематизи-
рованы21. Индивидуальное, нарушение системы и унификации есть самая суть 
искусства. Новый язык искусства возникает на границе невыразимого, удосто-
веряемого только зримым личным присутствием, и одновременно – приватно-
го, индивидуального бытия. В этом, несмотря на все различия, единство взгля-
дов на природу искусства рассмотренных выше мыслителей – от Толстого и 
Федорова через Шестова и Розанова к Шкловскому. 
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статья «Астрономия и архитектура», обозначившая вектор движения искусства от художественного 
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вводивший в горизонт разговора об искусстве тему единства веры, культуры и жизни, которой проти-
востоит секуляризация, профанация и девальвация творчества. Показано, что публикация текстов 
Федорова была частью идейной стратегии ведущего органа русского символизма, декларировавшего, 
как и философ общего дела, свою радикальную революцию в сфере искусства, которое призвано, по 
утверждению Брюсова, не отражать мир, а разбивать оковы «голубой тюрьмы», выводить дух и со-
знание художника в запредельное. Дан анализ взаимодействия на страницах журнала «Весы» текстов 
Федорова с текстами ведущих теоретиков журнала В.Я. Брюсова, А. Белого, Вяч. Иванова.  Выявлено, 
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V.Y. Bryusov, N.F. Fedorov and the Fedorovians of the 1900s-1920s: 

The Question of Meaning and Goals of Art. 
Article two:  Following the Pages of the Journal “Vesy” 

 

Abstract. The article is the second part of the study of the problem of spiritual and creative dialogue between 
the founder of Russian symbolism V.Y. Bryusov and the philosopher of common cause N.F. Fedorov. 
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The first year of the symbolist journal “Vesy” publishment is considered, on the pages of which a memorial 
note about the philosopher  appeared written by Chernogubov as well as two significant Fedorov's texts – the 
article “Astronomy and Architecture”, which outlined the vector of art movement from artistic contemplation 
of the world and its imprinting in beautiful forms to the real transformation and restoration of life, which be-
comes the result of the union of science and art, and the fragment “On Writings”, which introduced the theme 
of unity of faith into the horizon of conversation about art, culture and life, which is opposed by secularization, 
profanation and devaluation of creativity. It is shown that the publication of Fedorov's texts was part of the 
ideological strategy of the leading body of Russian symbolism, which, like the philosopher of the common 
cause, declared its radical revolution in the field of art, which, according to Bryusov, is designed not to reflect 
the world, but to break the shackles of the “blue prison”, to bring the spirit and consciousness of the artist to 

the beyond. The lines of interaction on the pages of the journal “Vesy” of Fedorov's texts with the texts of the 
leading theorists of the journal V.Y. Bryusov, A. Bely, V. Ivanov are shown. It is revealed that Fedorov's call 
for the transition from contemplation to action resonates with the mood of the young symbolists, it is shown 
that the philosopher anticipates the concept of life creation. 

 
Key words: aesthetics of symbolism, the concept of life creation, young symbolism, philosophy of 
common cause, Fedoroviana, the journal “Vesy” 
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16 декабря 1903 г. владелец издательства «Скорпион» С.А. Поляков пи-
шет В.Я. Брюсову: «Уехал на Библиотеку, из газет узнал, что умер Евреинов и 
старец Федор<ов>»1. А уже на следующий день отправляет второе письмо, 
свидетельствующее о желании откликнуться на кончину мыслителя не только в 
частной переписке, но и публично, и не где-нибудь, а в новом журнале, кото-
рому вскоре будет суждено стать визитной карточкой русского символизма: 
«Если увидите Черногубова (он вероятно придет к Вам), попросите у него ка-
кую-нибудь заметку о “Старце” для первого номера “Весов”» [2, с. 144]. 

Н.Н. Черногубов с готовностью принял предложение издателя и дал ре-
дакции небольшой текст, в котором сразу же противопоставил свое слово о 
Федорове массиву некрологов и номинальных заметок, появившихся в первые 
дни и недели после смерти Московского Сократа2:  

«“Это был удивительный человек!.. Добродетельный человек!..” – гово-
рят о нем газетные и журнальные некрологи. И невольно припоминается зна-
менательная нелюбовь Н<иколая> Ф<едоровича> к “святейшему из званий”. 

“Человек” – ничего не значит и ни к чему не обязывает настоящее имя, 
неясное и пустое, для тех бессильных атомов, индивидуумов, на которые без-
нравственно дробится род разумных существ, забывая свое настоящее имя – 
“сын человеческий”, “сын умерших отцов”. Вот имя и вместе заповедь. 

                                                      
1 См.: С.А. Поляков. Письмо В.Я. Брюсову. 16 декабря 1903 // Н.Ф. Федоров: pro et соntra: в 2 кн. 

Кн. 2. СПб.: РХГА, 2008. С. 144 [1].  
2 Тексты некрологов, поминальных заметок и их характеристику см.: Н.Ф. Федоров. Сочинения: 

в 4 т. Дополнения. Комментарии к Т. IV. М.: Традиция, 2000. С. 27–36, 505–517, 576–578 [3]; 

Н.Ф. Федоров: pro et соntra: в 2 кн. Кн. 1. СПб.: РХГИ, 2004. С. 115–131, 982–994 [4].  
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Ибо переживать можно или по малой любви или по великой вере. Интел-
лигенция, “непомнящие родства”, переживают по безнравственности, народ – по 
вере в воскресение. Интеллект без веры предается “бесцельному труду” или 
разочарованному “неделанию”; вера без дел мертва. Знание и вера должны со-
единиться в одном деле, в деле воскресения, в деле обращения слепой силы при-
роды, рождающей и умерщвляющей, в управляемую разумом и живоносную. 

Этим только делом и можно достойно помянуть “новоумерщвленного” 
старца» [5, с. 54]. 

В своей критике откликов на смерть Федорова Черногубов, безусловно, 
пережимал: далеко не все они были проникнуты тем секулярно-
гуманистическим пафосом, который самому Федорову казался крайне поверх-
ностным и которому он противопоставлял активно-христианскую оптику, рас-
ширяя «человечность» до «родства» и «сыновства». Но заявленная в некрологе 
логика воскрешения, парадоксальная для мира, который считает смерть есте-
ственным законом жизни, и призывающая не ограничиваться надгробным сло-
вом, но двигаться к действию, освобождающему от гробного плена, была глу-
бинно федоровской. Текст поминальной заметки передавал главное в Федорове – 
активный и проективный характер его философии, тем самым, по крайней мере в 
данном конкретном случае, отчасти снимая опасения ближайших друзей и уче-
ников мыслителя В.А. Кожевникова и Ю.П. Бартенева, что Черногубов может 
дать искаженное представление о его личности и идеях.  

Эти опасения были основаны на двойственном отношении к Черногубову 
самого Федорова, с одной стороны, ценившего его усилия по собиранию насле-
дия А.А. Фета и воскрешению памяти о поэте, соглашавшегося с точностью не-
которых предложенных им формулировок для учения всеобщего дела («кафо-
лизм»3 и др.), а с другой – считавшего, что Черногубов «употребит все усилия 
сделать» проект воскрешения «орудием современного атеизма»4, и называвшего 
своего московского собеседника, который предлагал издать его сочинения в 
«Скорпионе», продавая их затем по высокой цене, «человеком очень хитрым и 
лукавым»5. Настороженное отношение к Черногубову подкреплялось и тем, что 
тот был страстным коллекционером. Федоров же категорически не хотел попа-
дания своих рукописей в меркантильные руки и последующей торговли ими6.  

9 января 1904 г., спустя три недели после кончины мыслителя, Ю.П. Бар-
тенев писал В.Я. Брюсову, предостерегая его от публикации заметки, написан-
ной Черногубовым: «Прослышал я, что для “Весов” Черногубовым сделана 

                                                      
3 См.: Федоров Н.Ф. Православие в его отличие от эгоизма и альтруизма // Федоров Н.Ф. Сочи-

нения: в 4 т. Т. 2. М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. С. 45 [6]. 
4 См.: Федоров Н.Ф. Супраморализм, т.е. само христианство… // Федоров Н.Ф. Сочинения: в 4 т. 

Т. 3. М.: Традиция, 1997. С. 315 [7]. 
5 См.: Федоров Н.Ф. Заметки личного характера // Федоров Н.Ф. Сочинения: в 4 т. Т. 4. М.: Тра-

диция, 1999. С. 165 [8].  
6 См.: Федоров Н.Ф. Письмо В.А. Кожевникову. После 11 августа 1903 // Федоров Н.Ф. Сочине-

ния: в 4 т. Т. 4. М.: Традиция, 1999. С. 484 [9]. 
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статья о Н.Ф. Федорове. Вы знаете, как я был близок к покойному; знаете, что 
мне известна история знакомства Ч<ерногу>ва и Н.Ф. и умственно-
нравственный обиход первого. Боюсь, что в подобном зеркале величавый лик 
старца не только будет перекривлен, но прямо изуродован до неузнаваемости.  

Вы правы располагать Вашим материалом, и я далек от мысли стеснять 
Вас в этом отношении, но мне бы очень хотелось просмотреть статью раньше, 
чем она будет пущена во всеобщее пользование. <…>  

Не найдете ли возможным доставить мне гранки статьи на некоторое 
время?» [10]. 

Доставил ли В.Я. Брюсов Ю.П. Бартеневу просимые последним гранки 
статьи, мы не знаем. Но заметка Черногубова в «Весах» была напечатана.  
И хотя в ней Черногубов ничего не говорил о религиозно-философском пласте 
идей Федорова, он акцентировал особенность его философской оптики, под-
черкивая протест мыслителя против нормальности наличного природного и 
социального порядка вещей, при котором человек рождается и умирает, новые 
поколения вытесняют своих предшественников, между членами единого чело-
вечества идет непрекращающаяся борьба. Более того, заявленный в тексте Чер-
ногубова разворот от поминания к воскрешению, подкрепленный не только 
логически, но и этически – отсылкой к федоровской мысли о том, что нет 
умерших – все умерщвленные, самой своей непривычностью и намеренной 
резкостью вступал в своеобразный резонанс со стремлением организаторов но-
вого журнала, выраженным в программном редакционном предисловии, в про-
тивоположность реализму, пользующемуся законными правами в культуре, 
утверждать и отстаивать «новое искусство», представляющее собой, по их 
убеждению, творческий авангард человечества, в котором «сосредоточены все 
лучшие силы духовной жизни земли»7. 

Текст Черногубова был помещен в основном корпусе журнала «Весы» 
вслед за содержательными материалами номера, составлявшими своего рода 
развернутую эстетическую декларацию нового издания: статьями В.Я. Брюсова 
«Ключи тайн», К.П. Бальмонта «Поэзия Оскара Уайльда», М.А. Волошина 
«Скелет живописи» и заметкой о Г. Спенсера, написанной А. Белым в связи с 
его кончиной. Помимо того что данный факт дает возможность зафиксировать 
момент вхождения в сознание ведущих деятелей русского символизма имени 
Н.Ф. Федорова, а затем и первых опубликованных его текстов, которые в том 
же 1904 г. появились на страницах журнала, он заставляет предполагать, что 
заметка о Федорове стала для создателей журнала, ведущую роль среди кото-
рых играл В.Я. Брюсов8, чем-то большим, чем ритуальный мемориальный жест. 

                                                      
7 См.: К читателям // Весы. 1904. № 1. С. III–IV [11].  
8 О роли В.Я. Брюсова в редакционной политике и идейно-эстетической эволюции журнала «Ве-

сы» см.: Азадовский К.М., Максимов Д.Е. Брюсов и «Весы» (к истории издания) // Литературное 

наследство. Валерий Брюсов. Т. 85. М.: Наука, 1976. С. 257–324 [12]; Богомолов Н.А. Печать 

русского символизма: учеб. пособие. М.: Факультет журналистики МГУ, 2020. С.  42–49 [13]. 
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Обратимся к тексту А. Белого о Г. Спенсере, кумире «отцов»-позити-
вистов, который, как и заметка Черногубова о Федорове, был написан «в пику» 
критикам французского философа и совершенно не походил на поминальное 
слово. Теоретик и практик символизма выступил в защиту позитивизма, под-
черкивая, что он является необходимым этапом перехода к новому, символист-
скому пониманию мира и именно на символистах лежит долг показать значи-
мость сделанного его апологетами и оградить их имена «от легкомысленных 
нареканий»9. Не принимая стремления религиозно-философской критики раз-
венчать представителей предыдущего философского поколения, подчеркивая 
ценность преемственности в развитии философской мысли, Белый сознательно 
дистанцировался от того, что Н.Ф. Федоров называл «хамитизмом» по отноше-
нию к отцам. Отчетливо сознавая, что искусство символизма стоит на иных 
мировоззренческих основаниях, он тем не менее заявлял: «С великой благодар-
ностью мы должны склониться перед величавым образом тех, чей выносливый 
дух был нам благородной поддержкой, когда будничная ясность равномерно 
озаряла прошлое, настоящее и будущее» [14, с. 52].  

Что касается Брюсова, то в статье «Ключи тайн», манифесте русского 
символизма, звучала близкая Федорову критика попыток теоретиков искусства 
и его «потребителей» навязать художественному творчеству систему целей и 
ценностей, характерных для наличного, одномерного, глубинно несовершенно-
го строя мира, приспособить его на потребу века сего. Протестуя против 
стремления утилитаристов окоротить и стреножить духовный порыв и свободу 
художника, Брюсов отнюдь не склонялся к безграничному волюнтаризму, но 
стремился вывести творческое сознание к постижению вечных основ бытия. 
Полемизируя с натурализмом, который стал ведущим художественным 
направлением в последней трети XIX века, он подчеркивал, что «искусство ни-
когда не воспроизводило, а всегда преображало действительность»10. Равным 
образом Брюсов подвергал критике и теорию «чистого искусства», представляя 
ее как своего рода антитезис по отношению к концепции художественного 
утилитаризма, подчеркивая ее узость, ограниченность, оторванность от жизни, 
«т. е. от единственной почвы, на которой что-либо может взрасти в человече-
стве»11: «Искусство во имя бесцельной Красоты (с большой буквы) – мертвое 
искусство»12. И в этом он опять поворачивался лицом к Федорову, который 
был резким критиком бесцельного искусства, сотворяющего кумира из себя 
самого, видел в нем род «идололатрии», подобной «идеолатрии» философии, 
что обоготворяет мысль ради мысли. 

Смысл творчества, в представлении родоначальника и теоретика симво-
лизма, состоит в том, чтобы прорвать оковы «голубой тюрьмы» – такой образ 
использует Брюсов применительно к наличному природно-социальному бытию, 

                                                      
9 См.: Белый А. Герберт Спенсер // Весы. 1904. № 1. С. 52 [14]. 
10 См.: Брюсов В.Я. Ключи тайн // Весы. 1904. № 1. С. 6 [15]. 
11 Там же. С. 13. 
12 Там же. 
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беря его из стихотворения А.А. Фета, посвященного памяти Н.Я. Данилевско-
го: «Искусство, может быть, величайшая сила, которой владеет человечество.  
В то время как все ломы науки, все топоры общественной жизни не в состоя-
нии разломать дверей и стен, замыкающих нас, – искусство таит в себе страш-
ный динамит, который сокрушит эти стены, более того – оно есть тот сезам, от 
которого эти двери растворятся сами» [15, с. 21]. Подобно Федорову, он рас-
сматривает искусство как силу, раздвигающую границы природного порядка 
вещей, мощным энергийным напором открывающую двери вечности.  

Впрочем, этим сходство и ограничивается. Ибо, в отличие от философа 
общего дела, для которого искусство, соединяясь с наукой, призвано раздви-
нуть эти границы реально, а не только в художественном воображении, Брюсов 
трактует задачу искусства исключительно в духовно-мистическом смысле: 
«Пусть же современные художники сознательно куют свои создания в виде 
ключей тайн, в виде мистических ключей, растворяющих человечеству двери 
из его “голубой тюрьмы” к вечной свободе» [15, с. 21]. К.М. Азадовский и  
Д.Е. Максимов точно обозначают источник этой трактовки: «подновленная 
позднейшими модернистскими наслоениями эстетика Шопенгауэра»13. Федо-
ров же подобное мистико-символическое преодоление необходимости называл 
иллюзией и самообманом, разворачивая в своих поздних статьях резкую кри-
тику Шопенгауэра. Разбирая европейскую символистскую драму, со всей 
остротой поставившую «вопрос о ценности искусства»14 и его стремлении к 
преображению жизни, он подчеркивал, что этот вопрос в рамках символизма 
как такового неразрешим. «Искания нового Бога и нового человека»15, которым 
предаются представители новейших художественных течений, упираются в 
реальность смерти, непреодолимой даже самым мощным усилием воображения. 
«У Ибсена и Гауптмана новые люди “всуе труждаются”, созидая новый храм, 
потому что их храм есть лишь мысленный, символический»16, не исцеляющий 
от смертной болезни. И «трагическая дилемма, возникающая перед Рубеком и 
Иреною» в драме Ибсена «Когда мы, мертвые, пробуждаемся»17 состоит в сле-
дующем: «невозможность, с одной стороны, удовлетвориться только подобием 
жизни в художественном произведении, а с другой – и самою жизнью, если она 
ограничена только чувственностью»18, остается неразрешенной. Разрешить эту 

                                                      
13 См.: Азадовский К.М., Максимов Д.Е. Брюсов и «Весы» (к истории издания).  С. 265. 
14 См.: Федоров Н.Ф. О драмах Ибсена и о сверхискусстве // Федоров Н.Ф. Сочинения: в 4 т.  

Т. 3. М.: Традиция, 1997. С. 521 [16]. 
15 См.: Федоров Н.Ф. Коперниканское искусство // Федоров Н.Ф. Сочинения: в 4 т. Т. 2. М.: Из-

дательская группа «Прогресс», 1995. С. 232 [17]. 
16 Там же. 
17 Пьеса Г. Ибсена «Когда мы, мертвые, пробуждаемся» была первой книгой символистского издатель-

ства «Скорпион», в котором, как мы указывали в первой статье, планировалось выпустить еще при жиз-

ни Федорова и том его сочинений. См.: ...Когда мы мертвые проснемся = (Naar vi döde vaagner): в 3 дей-

ствиях: драм. эпилог / пер. с норв. Ю. Балтрушайтиса и С. Полякова. М.: Скорпион, 1900 [18]. 
18 Федоров Н.Ф. Мысли об эстетике Ницше // Федоров Н.Ф. Сочинения: в 4 т. Т. 2. М.: Издатель-

ская группа «Прогресс», 1995. С. 155 [19]. 
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дилемму, превратить мысленное в действительное станет возможным только 
тогда, когда человечество поставит целью «братства сынов обращение всей 
вселенной в храм для наших отцов»19, объединится в «труде воскрешения», 
создавая «не подобие только жизни из камня или на полотне», а воссозидая 
умерших из праха, в который обращаются живые существа»20.  

Федоров, оказавшийся на страницах первого, программного номера жур-
нала «Весы», а затем и двух других номеров (№ 2 и № 6) в компании символи-
стов, которых он и ценил за постановку проблемы преображения жизни искус-
ством, и резко критиковал за то, что они оставляют это преображение лишь в 
сфере мысли и воображения, самим своим словом, как бы звучащим из вечно-
сти, из той инобытийной реальности, в которую с таким напряжением духов-
ных сил устремлялись сторонники нового искусства, радикально расширял их 
эстетическую платформу. Ибо в его философии речь шла не просто о прорыве 
в запредельное и «познании мира, вне рассудочных форм, вне мышления по 
причинности»21, стреножащей человека, делающей его пленником ограничен-
ного, смертного бытия, не просто о свидетельстве о высшей реальности и во-
площении этого свидетельства в поэтических, архитектурных, живописных, 
драматургических формах, но о преодолении разрыва между действительно-
стью и идеалом, о преображении мира в Царствие Божие – не только в вообра-
жении, но действительно. Федоров устремлял творчество, подающее руки 
научному знанию, к воссозданию разрушенного, того, что в смерти утратило 
живую форму, рассыпалось в прах. В его проекте общего дела «объединенные 
наука и искусство» становились «этикой и эстетикой», делались «естественной 
мировой техникой этого художественного произведения, космоса», «этико-
эстетическим богодейством, и не мистическим уже, а реальным», превращая 
Вселенную в действительный храм22. 

Об этих богочеловеческих перспективах искусства – статья «Астрономия 
и архитектура», появившаяся во втором номере журнала «Весы» и ставшая 
первой посмертной публикацией Н.Ф. Федорова. В журнал она была отдана 
учеником и будущим издателем сочинений философа В.А. Кожевниковым, 
знавшим В.Я. Брюсова еще по журналу «Русский архив», секретарем которого 
тот был в 1900–1903 гг. Перед статьей была помещена репродукция карандаш-
ного портрета Н.Ф. Федорова, сделанного Л.О. Пастернаком, – первое изобра-
жение философа общего дела, появившееся в печати.  

В этой статье, поместившейся на пяти неполных журнальных страничках, 
в сконцентрированном, спрессованном виде оказались представлены главные 
философско-эстетические идеи Федорова, который, как справедливо пишет  
С.Г. Семенова, придавал искусству «гигантское значение в осуществлении всеоб-

                                                      
19 См.: Федоров Н.Ф. Коперниканское искусство. С. 232. 
20 См.: Федоров Н.Ф. Мысли об эстетике Ницше. С. 155. 
21 См.: Брюсов В.Я. Ключи тайн. С. 21. 
22 См.: Федоров Н.Ф. Супраморализм, или Всеобщий синтез (т.е. всеобщее объединение) // Федо-

ров Н.Ф. Сочинения: в 4 т. Т. 1. М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. С. 401 [20]. 
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щего дела» и, «прикидывая несколько раз собрание и издание своих трудов, … 
“возглавлял” их именно вопросом об искусстве»23. Общее дело человечества, при-
званного к преодолению смерти, сознательно-творческой регуляции природных 
процессов, Федоров выражал через единство астрономии, собирающей под 
своим крылом все науки, и архитектуры, возглавляющей художественный син-
тез искусств. Искусство представало здесь преображающим миро- и телострои-
тельством, обращенным как на бесконечность звездных миров, так и на самый 
организм человека, призванным в союзе с наукой преодолеть силы распада и 
смерти, возвращая умершее к жизни, превращая землю «в храм, а планеты –  
в новые обители»24. 

Федоров подчеркивал двунаправленность регуляции, гармонизирующей 
и внешнюю природу, и самого человека, и одновременно ее художественность. 
Действие человека во Вселенной, превращение планет в «новые обители» – 
такой же художественный акт, как и созидание архитектурных шедевров. Это 
вселенская архитектура, материалом которой является все вещество мира, все 
небесные тела, а целью творчества – «мироустройство и мироуправление»25. 
Таким же художественным творчеством, с точки зрения Федорова, должна 
стать психо-физиологическая регуляция, работа над достижением «полноор-
ганности», способности свободно перемещаться в пространстве, жить во всех 
средах, «воссоздавать себя из элементарных веществ»26. Управление процесса-
ми жизни, достижение полноорганности, воскрешение – все это слагаемые ис-
кусства, неразрывного с биологией, и биологии, ставшей искусством: «Искус-
ство … разумного существа должно состоять … в возвращении разрушенного 
слепою силою, в исправлении того, что произвела слепая сила по бездействию 
разумной» [22, с. 23]. 

Единство науки и искусства, по убеждению Федорова, спасает последнее 
от внутреннего кризиса, вызванного все углубляющимся разрывом между твор-
чеством художественной реальности, рождающей все новые и новые шедевры, и 
утлостью, превратностью жизни какова она есть, кризиса, который так болез-
ненно переживала эпоха рубежа веков и первых десятилетий XX века. Более того, 
это единство придает новый импульс развитию самой науки, ощущающей тот же 
разрыв между познанием мира и действием в нем, между знанием законов при-
роды и бессилием против стихийных природных бедствий, болезни и смерти. 
Используя свой излюбленный «жанр разговора с читателем, жанр вопросов, взы-
вающих к самостоятельному сердечному пониманию и умному прозрению»27, 
мыслитель впечатляюще демонстрирует, чем оборачивается этот разрыв, к чему 
ведет пассивность человека – существа сознающего, но не дерзающего быть от-

                                                      
23 См.: Семенова С.Г. Философ будущего Николай Федоров. М.: Академический проект, Пара-

дигма, 2019. С. 356 [21]. 
24 См.: Федоров Н.Ф. Астрономия и архитектура // Весы. 1904. № 2. С. 22 [22]. 
25 Там же. 
26 Там же. С. 23–22.  
27 См.: Семенова С.Г. Философ будущего Николай Федоров. С. 136. 
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ветственным и любящим управителем Божьего мира: «Соединив все науки в 
астрономии (а такое соединение есть самое простое, внешнее, не ученое), а все 
искусства в архитектуре, мы не можем не задать, или, вернее, этим самым мы 
задаем вопрос, почему если первая, т.е. астрономия, есть мирознание, почему 
вторая, т.е. архитектура, не есть мироздание, или мироуправление, почему архи-
тектура не есть приложение знания, заключающегося в астрономии, а между тем 
таково должно быть отношение, отношение естественное, между знанием, т. е. 
наукою, и действием, т. е. искусством. <…> Тот же вопрос, вопрос об отноше-
нии мироустройства и мироуправления (архитектура) к мирознанию (астроно-
мия) можно отнести и к устройству живых тел по отношению к науке познания 
жизни, т. е. к биологии. <…> Можно задать вопрос: почему биология, если она – 
знание устройства тел, подверженных разрушению, и знание жизни живых су-
ществ, обреченных смерти, – почему биология не находит своего приложения в 
воссоздании разрушенных тел и искусство (скульптура, живопись) есть лишь 
замена разрушенных тел каменными, металлическими, трудно разрушимыми 
изображениями, а иногда и скудельными изображениями, непрочными, и почему 
делаются эти изображения далеко не всех, а лишь некоторых, причем скульптура 
и живопись являются лишь слабым приложением анатомии, полною неприло-
жимостью физиологии и лишь мнимым приложением биологии, т. е. призраком 
только жизни; так что и сама биология, не находя надлежащего приложения, об-
ращается из науки о жизни в науку о том, как живое существо постепенно уми-
рает, приближается к смерти» [22, с. 21–23].  

Соединение науки и искусства позволяет последнему преодолеть раз-
рыв между творчеством и воображением, между порывами человеческого ду-
ха, стремящегося обрести крылья, и телесной стреноженностью, так впечат-
ляюще представленной Тютчевым: «А я здесь, в поте и в пыли / Я, царь земли, 
прирос к земли»28. Впечатляюще рисует Федоров перспективы перехода от 
созерцания к действию, овладения небесным пространством, выхода во Все-
ленную, безграничного творчества в ней, подчеркивая, что регуляция при-
родных процессов даст человеку возможность управлять самим движением 
земли: «… существо, прежде только взиравшее на небо, становится пловцом в 
небесных пространствах, и человеческий род в совокупности делается корм-
чим, экипажем, прислугою земного корабля» [22, с. 21]. Стать этим кормчим, 
обитателем и деятелем звездных миров помогает человечеству новая творче-
ская биология, осознающая и выстраивающая себя как «искусство оживле-
ния» и в этом своем качестве, в отличие от земной биологии, не знающая гра-
ниц ни во времени, ни в пространстве: «Земля, как кладбище, вмещает в себе 
столько поколений, сколько в пространстве вселенной есть миров, не управ-
ляемых разумом (миров же, управляемых разумом, мы совсем не знаем), и 
сколько есть таких миров, которые совсем не приспособлены к жизни; так что 

                                                      
28 См.: Тютчев Ф.И. С поляны коршун поднялся… // Тютчев Ф.И. Сочинения: в 2 т. Т. 1. М.: Изд-

во «Правда», 1980. С. 83 [23]. 
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биология через оживление умерших на земле поколений может заселить, т.е. 
подчинить разумному управлению, все миры, и тогда жизнь будет на всех 
мирах и вселенная станет биологическою. 

Оживленные и преображенные, из рожденных ставшие трудовыми, т.е. 
ставшие способными воссоздавать себя из элементарных веществ (которые 
небесная химия, химия спектрального анализа, находит во всей вселенной), 
сыны человеческие делаются способными к переходу на планеты, и на каждой 
планете повторяют то, что было сделано на земле, – т.е. посредством громоот-
водов-аэростатов всю получаемую от солнца силу будут обращать в планетную 
и таким образом освобождать планету от уз тяготения, делать ее электрохо-
дом» [22, с. 23–24]. 

Такой поистине революционный масштаб разговора о перспективах ис-
кусства, заданный статьей Федорова, отвечал духу журнала «Весы», стремив-
шегося к своей эстетической революции, дерзко взрывавшего каноны. Как и 
мемориальная заметка Черногубова, статья «Астрономия и архитектура» печа-
талась среди заглавных материалов второго номера. Перед ней располагались 
всего две статьи: статья А. Белого «Критицизм и символизм», продолжавшая 
заявленную в некрологе Г. Спенсеру тему взаимодействия символизма с фило-
софскими системами прошлого, и прежде всего системой И. Канта, и статья  
В. Розанова «Тут есть некая тайна», в которой, отталкиваясь от стихотворения 
Гёте «Коринфская невеста» и пьесы А. Франса «Коринфская свадьба», он ста-
вил вопрос о любви, что взыскует вечности и не погашается смертью. Между 
федоровской статьей и другими материалами номера выстраивался незримый 
этико-эстетический диалог, местами весьма напряженный, ядром которого был 
вопрос о смысле и целях искусства. Манифест Федорова, призывавшего к пе-
реходу искусства от иллюзии к действию, и манифест А. Белого, опиравшегося 
на интуитивизм Шопенгауэра и восклицавшего в финале статьи «Критицизм и 
символизм»: «Сквозь туманную жизнь мы идем к опьяненной лазури»29, имели 
общий посыл: оправдание человека и его творческого действия в мире, непри-
знание «цивилизации без Бога, без откровения»30, но само творческое действие 
рассматривали принципиально по-разному: как труд воскрешающей регуляции – в 
случае Федорова, как духотворчество художника, разбивающего стереотипы по-
знания, превращающего весь мир в бодлеровский «лес символов», свободно 
играющего «на гуслях Вечности»31, – в случае Андрея Белого. Впрочем, и здесь 
между эстетизмом авторов журнала «Весы» и эстетическим супраморализмом 
Федорова возникало поле общих целеполаганий и смыслов. Художественное 
познание, преодолевающее одномерность эмпиризма и отвлеченность кантов-
ского критицизма, утверждает «во временных явлениях их безвременновечный 
смысл»32 – от этого тезиса А. Белого всего один шаг до тезиса Федорова о том, 

                                                      
29 См.: Белый А. Критицизм и символизм // Весы. 1904. № 2. С. 13 [24]. 
30 Там же.  
31 Там же. С. 12. 
32 Там же. С. 11.  
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что временные явления, исполненные вечного смысла, должны быть не просто 
символически утверждены в вечности, но реально воскрешены.  
Как один шаг к общему делу и от позиции Вяч. Иванова, который в статье  
«Поэт и Чернь», напечатанной в третьем номере журнала «Весы», разбирая 
стихотворение Пушкина, снимал конфликт утилитаризма и незаинтересованно-
го, чистого творчества: «Истинный символизм должен примирить Поэта и 
Чернь в большом всенародном искусстве. Минует срок отъединения. Мы идем 
тропой символа к мифу» [25, с. 8].  

Используя удачную формулировку Е.М.  и С.М. Титаренко, исследовав-
ших тему «Н.Ф. Федоров и Вяч. Иванов», можно сказать, что деятели русского 
символизма, составлявшие круг журнала «Весы», видели в Федорове не столь-
ко «учителя и отца духовного»33, каким он был для В.С. Соловьева, сколько 
«собеседника, со-мыслителя»34, который, как и они, совершал масштабный пе-
реворот в мышлении и мироотношении, открывая новые горизонты искусству. 
При этом самый облик нового искусства рисовался ими по-разному: Федоров 
ставил в центр художественного синтеза архитектуру, символисты венчали ле-
ствицу искусств музыкой. Федоров требовал внутренней собранности и почти 
аскезы художника, сознающего свою ответственность перед Небесным Отцом 
и Творцом, символисты отстаивали свободу художника в его диалоге с миром 
и Богом. Федоров призывал перейти от искусства как «мнимого воскрешения» 
к реальному восстановлению и преображению жизни, символисты пока еще 
как рыба в воде чувствовали себя в пространстве художественной иллюзии, 
хотя у младосимволистов, активно сотрудничавших в «Весах», уже начинали 
звучать первые предвестники того кризиса, который постигнет новое течение 
буквально через несколько лет: «Искусство перестает удовлетворять. Вместо 
бездонных образов искусство просит бездонной жизни»35. (В скобках добавим, 
что именно Федоров, утверждавший необходимость перехода от миросознания 
и мирочувствия к миродействию и соединявший в этом вселенском задании 
науку, искусство и веру, еще «на рубеже двух столетий» фактически указал 
путь к преодолению кризиса символизма, о чем в начале 1910-х гг. будет пи-
сать поэт, философ, эстетик А.К. Горский, один из ведущих представителей 
Федоровианы 1910–1940-х гг.) 

У В.Я. Брюсова, задававшего идейный тон журналу «Весы», внутренний 
диалог с Н.Ф. Федоровым присутствовал в целом ряде тем и сюжетов. В статье 
«Вехи 1. Страсть», появившейся на страницах журнала в том же 1904 году, он 
характеризует современность как эпоху реабилитации человеческой телесности 

                                                      
33 Так характеризовал свое отношение к Федорову В.С. Соловьев в письме от 12 января 1882 г. 

(см.: Соловьев В.С. Два письма Н.Ф. Федорову // Н.Ф. Федоров: pro et contra. Кн. 1. СПб.: РХГИ, 

2004. С. 100 [26]). 
34 См.: Титаренко Е.М., Титаренко С.Д. «Культура – культ отшедших, и вечная память – душа ее 

жизни…»: Вячеслав Иванов и Николай Федоров // Русско-византийский вестник. 2020. № 1(3).  

С. 312 [27]. 
35 См.: Белый А. Маска // Весы. 1904. № 6. С. 10 [28]. 
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в ее неразрывности с началом духа, сознания, творчества. Человек-творец не 
может удовлетвориться ни односторонним спиритуализмом, отвергающим 
ценность материи, ни материализмом как таковым, надменно попирающим 
дух: «Наше время … научилось чтить телесное, прозрев в нем те же глубины, 
как в духовном. Новое искусство сохранило все сокровища, обретенные на пу-
тях, ведущих к одухотворению, но, надеясь удвоить свои богатства, переступи-
ло на пути, где идеал – воплощение» [28, с. 22]. Это утверждение Брюсова 
близко эстетике Федорова, в которой Боговоплощение и Воскресение являются 
основой будущего «искусства действительности», осуществляющего труд вос-
крешения, и предваряет мысль Н.А. Сетницкого, философа, экономиста, стати-
стика, последователя идей Федорова, который сделает проблему воплощения 
идеала центром своей книги «О конечном идеале» (Харбин, 1932 г.). Даже там, 
где Брюсов, на первый взгляд, уходит в сторону от философа общего дела, ма-
нифестируя ценность эротической страсти, утверждая ее святость, видя в ней 
«ту точку, где земной мир соприкасается иным бытиям»36 , в его трактовке 
намечены траектории37, двигаясь по которым, можно найти точки пересечения 
со взглядами Федорова, как в случае с утверждением поэта о том, что целомуд-
рие есть «мудрость страсти, сознание святости страсти»38, откуда перебрасыва-
ется смысловой мост к федоровскому идеалу «положительного целомудрия»39, 
когда родотворная энергия эроса, будучи перенаправлена, становится преобра-
жающей и воскрешающей.  

Центральный образ статьи Федорова «Астрономия и архитектура» – об-
раз человечества, управляющего движением Земли, обращающего ее в косми-
ческий корабль, – не раз воспроизводился в поэзии и публицистике Брюсова 
(стихотворения «Хвала Человеку» (1906 г.), «Детские упования» (1914 г.), ста-
тьи «В гостях у Верхарна», «Пределы фантазии»), о чем уже писали исследова-
тели40. Этот образ был подхвачен и другими деятелями Серебряного века, а за-
тем с новой силой вспыхнул в первые пореволюционные годы: недаром Орфей 
крестьянского лада и мира С.А. Есенин в поэме «Преображение» (1917 г.) 

                                                      
36 См.: Брюсов В.Я. Вехи. Ч. 1. Страсть // Весы. 1904. № 1. С. 25 [29]. 
37 Искусствовед и исследователь теоретико-эстетических взглядов В.Я. Брюсова В.В. Калмыкова 

прямо увязывает идею воплощения, звучащую в начале статьи «Вехи», с той апологией страсти, 

которую поэт и эстетик разворачивает на ее страницах: «… брюсовская страсть одновременно и 

омонимична, и антонимична страстям греховным, плотским, разного рода похотям, как духов-

ным, так и телесным. Это не любовь, не половое влечение, не зависть, не ненависть, вообще не 

что-либо темное и грешное; напротив – полнота ощущения жизни и себя в ней. Это преодоление, 

это красота усилия, о которой философы заговорят лишь в середине XX века. А искусство дает 

страсти новое воплощение, не больше и не меньше, и выводит в ту область, где мы слиты с ми-

розданием, равны ему. Если угодно, возвращает в Эдем» [30, с. 182]. 
38 См.: Брюсов В.Я. Вехи. Ч. 1. Страсть. С. 28. 
39 Об этой идее Н.Ф. Федорова см.: Семенова С.Г. «Положительное целомудрие» Н.Ф. Федорова // 

Семенова С.Г. Тайны Царствия Небесного. М.: Педагогика-пресс, 1994. С. 251–259 [31]. 
40 См.: Семенова С.Г. Русская литература XIX–XX вв.: От поэтики к миропониманию. М.: Ака-

демический проект; Парадигма, 2016. С. 300–302 [32]. 
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называл своих соотечественников «Ловцами вселенной, / Неводом зари за-
черпнувшими небо»41, а в трактате «Ключи Марии» (1918 г. ), название которо-
го говоряще перекликалось с названием брюсовского символистского манифе-
ста «Ключи тайн», соединяя федоровские образы с символикой крестьянского 
быта, с его народным космизмом, представлял землян «воздушными кора-
бельщиками», заявляя, что «земля поехала» и пора прощаться «с нашей старой 
орбитой, старым воздухом и старыми тучами»42. Примечательно, что новокре-
стьянский поэт, выходец из народной, крестьянско-христианской среды, не 
утративший источной земледельческой, деловой и трудовой закваски (которую 
так ценил в крестьянстве Н.Ф. Федоров), не ограничивается только созерцани-
ем космоса, восчувствием запредельного, но пророчит о действии в небесных 
пространствах. Так же делово будут воспринимать Федорова и В.В. Маяков-
ский, и В. Хлебников, и А. Платонов. Впрочем, и Брюсов, несмотря на декла-
рируемый им эстетизм, со всей серьезностью отнесся к федоровскому проекти-
визму, неразрывно соединяющему познание мира и творческое действие в нем.  

Что касается журнала «Весы», то здесь, как показали Е.М. и С.Д. Тита-
ренко 43 , образ человечества, обретающего с помощью науки «возможность 
направлять в пространстве по воле нашу планету» 44 , возникает в рецензии  
Вяч. Иванова на книгу М. Метерлинка «Двойной сад». Правда, аллюзия к Фе-
дорову появляется у поэта не сама по себе, а в контексте спора с Метерлинком, 
который в завершавшем его книгу эссе «Масличная ветвь» выражал надежду 
на оптимистическую перспективу истории, подчеркивая, что человечество, об-
ладающее разумом и сознанием, сумеет предотвратить грозящие земле ката-
клизмы, вплоть до ослабления энергии солнца, и, открывая новые источники 
звездной энергии, направит к ним нашу планету, тем самым спасая ее от гибели, 
делая вечной. Отмечая «случайную встречу с мыслью Н. Федорова», Вяч. Ива-
нов упрекает Метерлинка в поверхностном оптимизме и жажде преодоления 
трагедии. Карикатуря мысль бельгийского писателя, он видит в ней род фили-
стерства: «В ожидании новых успехов точного знания … можно пока доволь-
ствоваться и тем, чтό уже добыто, и, растворяя в умеренной смеси нашу свобо-
ду от нравственного закона унаследованными от отживших религий привыч-
ками благоволения, спокойно ощущать себя обеспеченными владельцами и 
собственниками “зеленой звезды”, которая ждет только умелых рук для до-
стойной эксплуатации» [34, с. 59]. Излишне говорить, что к подобному потре-
бительскому отношению к нашей земной колыбели ни Метерлинк, ни Федоров 
не призывали. 

                                                      
41 См.: Есенин С.А. Преображение // Есенин С.А. Полн. собр. соч.: в 7 т. Т. 2. М.: Наука, Голос, 

1997. С. 54 [33]. 
42 См.: Есенин С.А. Ключи Марии // Есенин С.А. Полн. собр. соч.: в 7 т. Т. 4. М.: Наука, Голос, 

1997. С. 203, 213 [34]. 
43 См.: Титаренко Е.М., Титаренко С.Д. «Культура – культ отшедших, и вечная память – душа ее 

жизни…»: Вячеслав Иванов и Николай Федоров. С. 313–314. 
44 См.: Иванов Вяч. Maurice Maeterlinck. Le double Jardin. Paris 1904 // Весы. 1904. № 8. С. 59 [35]. 
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Впрочем, если упоминание Федорова в рецензии на Метерлинка было ка-
сательным и крайне поверхностным, то в других случаях Вяч. Иванов, как 
справедливо замечают Е.М. и С.Д. Титаренко, обнаруживал не просто знаком-
ство, но глубинное проникновение в сердцевину воскресительных идей Федо-
рова, питаясь размышлениями философа о «памяти, культе предков», «литур-
гических основаниях культуры»45 . Воскрешающий импульс культуротворче-
ства, признание роли традиции, преемственности поколений были свойственны 
и мировосприятию В.Я. Брюсова, проявляясь и в его историко-литературных 
занятиях, связанных с наследием А.С. Пушкина, Ф.И. Тютчева и других, и в 
художественном творчестве, где поэт в разные годы обращается к лицам и со-
бытиям минувших эпох, говорит от лица их современников и героев.  

В шестом номере журнала «Весы» за 1904 г. Брюсов публикует отрывок 
из главной работы Федорова «Вопрос о братстве, или родстве…» под заглави-
ем «О письменах». На авантитуле журнала был воспроизведен рисунок по-
смертной маски философа, сделанный Л.О. Пастернаком, – символическая от-
сылка к представлению Федорова о воскресительной сущности искусства, вос-
станавливающего облик умершего художественно, скульптурно, словесно. 
Непосредственно перед статьей, продолжая тему искусства как воскрешения, 
был помещен рисунок М. Шестеркина «Н.Ф. Федоров на балконе Московского 
Румянцевского музея», а отрывок «О письменах» сопровождался говорящим 
подзаголовком «Посмертная статья». Публикация становилась воскрешением 
через слово, давая звучать голосу умершего здесь и сейчас, включая его в хор 
живущих, делая его собеседником и совопросником настоящего.  

Федоров, размышляя об эволюции древнерусского письма от устава к 
скорописи, ставил ее в параллель с эволюцией социума – от религиозной цель-
ности древнерусского уклада жизни, где вера и жизнь составляли одно, дей-
ствие человека представало молитвой и жертвой Богу, через секуляризацию к 
современному торгово-промышленному укладу, который вовлекает живущих в 
водоворот «суетливой и лихорадочной деятельности»46, тем самым обесцени-
вая само действие, профанируя активность человека в истории. Утрачивая свя-
щенное отношение к слову, литература становится «скорописанием и благода-
ря скорости делается многописанием, т. е. богатою количественно, но не каче-
ственно», творчество лишается «художественной привлекательности», обраща-
ясь «в средства наживы, при совершенном отсутствии цели»47. Предвестием 
будущего, где человек, забывающий о Боге и об отцах, будет превращен «в са-
мопишущую машину», выступает у Федорова стенография: философ называет 
ее «мертвописью», тотальным обездушиванием и профанацией слова.  

Статья «О письменах» открывала номер, что сообщало ей особую значи-
мость. Утверждая, что искусство запечатлевает в зримых материальных фор-

                                                      
45 См.: Титаренко Е.М., Титаренко С.Д. «Культура – культ отшедших, и вечная память – душа ее 

жизни…»: Вячеслав Иванов и Николай Федоров. С. 314. 
46 См.: Федоров Н.Ф. О письменах // Весы. 1904. № 1. С. 4 [36]. 
47 Там же. 
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мах самый дух времени, является свидетельством како веруеши и како твори-
ши, Федоров задавал значимую для теоретиков и авторов «Весов» тему осмыс-
ления духовно-художественного наследия прошлого, в том числе уходящего в 
глубины истории, в эру Древней Греции и Древнего Египта (к этим эпохам 
теоретики и практики символизма будут обращаться не раз, воскрешая их об-
разы и мифы в новом обличье), и одновременно ставил вопрос о неразрывной 
связи творческой деятельности с внутренним устроением деятеля, с его мыс-
лью и жизнью, тем самым предваряя идею символистов о жизнетворчестве.  
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Глубочайшие философы, особенно на вершинах 

своих размышлений, всегда тяготели к спекуляци-

ям над числами.  

П.А. Флоренский 
 

The deepest philosophers, especially at the peak of 

their research, have always turned to speculation over 

numbers. 

P.A. Florensky 

 

One work in particular reveals Aleksei Losev’s interest in Plotinus’ philosophy 

of mathematics: it is his translation of and comment on Plotinus’ “Treatise on Num-

bers” (as Porphyrius named Ennead VI.6), entitled The Dialectics of Number in Plo-

tinus (1928).2 This is also one of the so-called “Octateuch”, i.e. the first eight works 

that Losev wrote and published during the 1920s.3 Although this book may belong to 

Losev’s output as a historian of ancient philosophy rather than as a philosopher him-

self, it certainly reveals the way in which his academic scholarship is deeply con-

nected to his own philosophical view. Through this “scholarly work”, in fact, it is 

possible to grasp a number of interesting clues on many hidden metaphysical premis-

es of Losev’s philosophy. 

When Losev translated and commented on Plotinus’ Treatise on Numbers, he 

acknowledged he was facing something nobody in history had ever taken up serious-

ly, as well as – he wrote – “the most difficult topic not only in the history of Greek, 

but also of world philosophy”.4 Indeed, these words foreshadow a titanic task for Lo-

                                                      
2 A.F. Losev, Dialektika chisla u Plotina: Perevod i kommentarii traktata Plotina “O chislakh” (The 
Dialectics of Number in Plotinus: A Translation and Commentary on Plotinus’ “Treatise on Numbers”). 
Moscow: Izdanie Avtora, 1928. In this article I am using the following edition: A.F. Losev, Dialektika 
chisla u Plotina, in Mif, Chislo, Sushchnostˈ. Moscow: Izd. Myslˈ, 1994, pp. 713–876. All translations 
from Russian in this article are mine. 
3 These eight volumes were all published in Moscow between 1927 and 1930: Antichnyi kosmos i sov-
remmennaia nauka (The Ancient Cosmos and Modern Science, 1927), Filosofiia imeni (The Philosophy 
of Name, 1927), Muzyka kak predmet logiki (Music as a Subject of Logic, 1927), Dialektika 
khudozhestvennoi formy (The Dialectics of Artistic Form, 1927), Dialektika chisla u Plotina (The Dia-
lectics of Number in Plotinus, 1928), Kritika platonizma u Aristotelia (Criticism of Platonism by Aristo-
tle, 1929), Ocherki antichnogo simvolizma i mifologii (Essays on Ancient Symbolism and Mythology, 
1930), and Dialektika mifa (The Dialectics of Myth, 1930). 
4 A.F. Losev, Dialektika chisla u Plotina (1994), cit., p. 714. This seemingly out-of-line statement – 
which Losev uses as a coup de théâtre in the opening sentence of the book – might find, at least partly, a 
confirmation in the difficult fate of Plotinus’s Treatise on Numbers, whose reputation for being obscure 
and incomprehensible have always relegated it to a backseat in Neoplatonic scholarship. As Losev de-
clared at the beginning of his book, he immediately realized in approaching Plotinus’ text how few stud-
ies there have been over the centuries on this subject and that, to the best of his knowledge, he was the 
first in the world to fully deal with that topic (ibidem). The situation did not change much during the 20th 
century: some scholars discussed Plotinus’ view of numbers within larger frameworks or in relation to 
other authors, but the first full study on it appeared only in 2009: S. Slaveva-Griffin, Plotinus on Num-
ber. New York: Oxford University Press, 2009. As Slaveva-Griffin observes in her book, Losev’s study 
“is virtually unknown to the Western world” but it is, in fact, a highly valuable contribution to which 
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sev, which could only have an equally important purpose. The Treatise on Numbers, 

however, is not the first attempt that Losev made to translate Plotinus’ work, since in 

1924 he had already translated other parts of the Enneads that subsequently appeared 

in his works.5 But why, among many topics of Plotinus’ work Losev could pick, did 

he specifically choose this “neglected” and “secondary”6 part of his philosophy for 

such a demanding and difficult work? Losev did not state clearly the reason for this 

choice. However, Plotinus represents a crucial figure for Losev already in the 1920s 

when he studied in depth the tradition that leads from Plato to medieval mysticism up 

to Eckhart and Nicholas of Cusa. In fact, in those years Losev wrote the book Nicho-

las of Cusa and Medieval Dialectics, in which Plotinus appears, and translated Cu-

sa’s treatise On the mind, where much attention is paid to the nature of number as the 

“prototype of everything.”7 

In many ways, translating the Treatise on Numbers was also “scholarly chal-

lenge”, as if it were the desire to tackle something that no one had ever done before. 

At the beginning of his book, Losev reports a long and impressive survey of all the 

Russian and European scholars who had tried to approach such a difficult subject 

but who had mostly failed or given up, and concludes that he is the first to have 

taken up the matter seriously.8 Yet, more probably, Losev aimed at finding a relia-

ble source on a very thorny problem – which the metaphysics of number undenia-

bly is – that had systematically caused so much trouble to all ancient philosophers, 

from the early Pythagoreans to Plato and Aristotle up to Middle Age philosophers.  

In many places in Losev’s philological analysis on Plotinus’ Treatise on Num-

bers, there is also room for his own views – starting from the very title, in which he, 

with a non-obvious choice, applies the term “dialectics” to Plotinus’ investigation on 

                                                                                                                                          
she referred “with great satisfaction” (ibid., p.11, note 35). Nevertheless, apart from this short praise, 
Slaveva-Griffin does not take into account Losev’s study in her work. 
5 Cf. Plotin, Enneady (Enneads), in Antologiia mirovoi filosofii: v 4 t.  T. 1, part I: Filosofiia drevnosti i 
srednevekov’ia. Translated by A.F. Losev Moscow: Mysl’, 1969, pp. 538–554. Translations: I 3, 4–5;  
II 4, 2-8; III 8, 10; IV 8, 3.4.7.8.11; V 2,1.2; VI 9, 9. Furthermore, volume 6 of Losev’s History of An-
cient Aesthetics includes a number of translations of Plotinus’ treatises “On the Beautiful” (I 6),  
“On Intelligent Beauty” (V 8), “On Eros” (III 5).  
6 If one considers some of the main studies on Plotinus from the last few decades, his philosophy of 
mathematics is barely or not mentioned at all. As a notable example of this lack, in which the number is 
not even listed in the “Index of Names and Subjects”, see: L.P. Gerson (ed.), The Cambridge Compan-
ion to Plotinus. New York: Cambridge University Press, 1996. The gap was actually filled with Svetla 
Slaveva-Griffin’s contribution in the new edition of the volume: S. Slaveva-Griffin, Plotinus on Num-
ber, in The New Cambridge Companion to Plotinus. Edited by L.P. Gerson and J. Wilberding. New 
York: Cambridge University Press, 2022, pp. 136–162. However, in her volume on Plotinus’ philosophy 
of numbers, Svetla Slaveva-Griffin believes – in the same way as Losev does – in the centrality of En-
nead VI.6 for Plotinus’ entire metaphysics (see: S. Slaveva-Griffin, Plotinus on Number, cit., pp. 3–8). 
7 On the history of Losev’s lost book Nicholas of Cusa and Medieval Dialectics, see: E.A. Takho-Godi, 
A.F. Losev o Nikolae Kuzanskom i srednevekovoi dialektike, in Voprosy filosofii 9 (2016), pp. 98–104. 
8 A.F. Losev, Dialektika chisla u Plotina (1994), cit., pp. 715–717. This list includes notable scholars 
such as: K.H. Kirchner, A. Richter, D. Tiedemann, J. Barthélemy-Saint-Hilaire, J. Simon as well as the 
Russian scholars P.P. Blonsky and M.I. Vladislavlev. 
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the nature of number. 9 With the quest for a solid theory of the number, he probably 

hoped to add valid support to his philosophical system and to the investigations he 

was already carrying out in the same period on name, on music, on logic, on art, and 

on mythology. In this sense, Plotinus – who was well-acquainted with Aristotle’s 

view on number theory and actually used it to defend Plato from the Stagirite philos-

opher’s attacks10 – also offered a tempting prospect for a sort of reconciliation of Pla-

to and Aristotle (with such a reconciliation being firmly in favour of Plato, however). 

Moreover, Losev must have heard a lot regarding the ancient mathematics from his 

“mentor” Florensky. Along with Pythagoras, Plotinus is a crucial thinker for Floren-

sky’s metaphysics: in his book The Meaning of Idealism (Smysl idealizma, 1915), he 

writes that Plotinus is «the unifier of ancient philosophy» as «all ancient culture con-

verged toward Plotinus», including St. Paul and Christianity, and to a certain extent 

even medieval philosophy arose from his thought.11 For Florensky, Plotinus (along 

with Porphyrius) is a pinnacle and a point of confluence of a whole ancient Pythago-

rean/Platonic thought on the theory of ideas affirming the fundamental antinomic 

nature of number. In an introduction entitled “The Pythagorean Numbers” (1922) and 

written for the never finished book The Number as a Form (Chislo kak forma), 

Florensky sets out the importance of the Pythagorean number for modern science.12 

Given Losev’s close acquaintance with Florensky, he was likely well aware of 

Florensky’s mathematical thought (as is also demonstrated by one of Losev’s later 

                                                      
9 See Losev’s programmatic statement at the beginning of his book: “My goal is to convey an in-depth 
analysis of the idea of number and how it relates to Plotinus’ dialectics in general” (ibid., p. 718). 
10 This is, in fact, one of the main theses of Slaveva-Griffin’s book. 
11 Cf. P.A. Florensky, Smysl idealizma (The Meaning of Idealism), in Sochineniia v chetyrekh tomakh. 
Vol. III/2. Edited by Andronik (Trubachev), M.S. Trubacheva, and P.V. Florensky. Moscow: Mysl’, 
2000, pp. 76–77 (see also the English edition of this text: P. Florensky, The Meaning of Idealism. Trans. 
by B. Jakim. Brooklyn, New York: Semantron Press, 2020, p. 16). This is one of the few explicit affir-
mations of this kind regarding Plotinus in the entire Florenskian oeuvre. The author generally tends to 
refer more to Plato rather than to Plotinus or to Neoplatonism as his main source: but, in fact, what he 
has in mind is more the latter than the former, as I demonstrated in a recent study (cf. A. Oppo, Platone 
e Kant nell’epistemologia di Florenskij [Plato and Kant in Florensky’s Epistemology], in S. Tagli-
agambe, M. Spano and A. Oppo (eds.), Il pensiero polifonico di Pavel Florenskij, Cagliari, PFTS Uni-
versity Press, 2018, pp. 383–413). With regard to Plotinus’ “hidden Christianity” and the “systematic 
comment” he would offer on St. Paul’s speeches, Florensky explicitly quotes a well-known 1903 study 
by François Picavet (F. Picavet, Plotin et les Mystères d’Eleusis, in Revue de l’histoire des religions 
(June-July 1903) (cf. P.A. Florensky, Smysl idealizma, cit., p. 77). 
12 “Absolutely and imperceptibly for itself, science returns to the Pythagorean idea of the expressibility 
of the whole by a whole number and, consequently, to its essential characteristic of the whole – its own 
number” (P.A. Florensky, Pifagorovy chisla [The Pythagorean Numbers], in Sochineniia v chetyrekh 
tomakh. Vol. II. Edited by Andronik (Trubachev), M.S. Trubacheva, and P.V. Florensky. Moscow: 
Mysl’, 1996, p. 635). For a general view on Florensky’s philosophy of number, see Vladislav Shaposh-
nikov’s excellent article: V.A Shaposhnikov, Kategoriia chisla v konkretnoi metafizike Pavla Floren-
skogo (The Category of Number in Pavel Florensky’s Concrete Metaphysics), in Chislo: sbornik statei. 
Edited by A.N. Krichevets. Moscow: MAKS Press, 2009, pp. 341–367. The book The Number as a 
Form was edited by Viktor Troitsky and published for the first time in 2021: P.A. Florensky, Chislo kak 
forma (The Number as a Form). Edited by Viktor P. Troitsky. Moscow: MTsNMO, 2021. 
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recollections13): he also had a good knowledge of Imaginaries in Geometry (Mni-

mosti v geometrii, 1922)14 – a text that not many had read in Russia when it first 

came out. Undoubtedly, Losev’s main conception as far as this subject is concerned 

originates from Florensky and it combines the mathematical philosophy of Pythago-

reans, of Plato, and of Plotinus within a whole theory on cardinal numbers (or “sub-

stantial numbers”, to use Plato’s terms). 

This is not the place to go further into Florensky’s thought, which certainly 

strongly influenced Losev’s view but nonetheless does not coincide with it.15 Suffice 

it to say that Plotinus certainly offers a good compromise and a suitable synthesis of 

the Pythagorean/Platonic tradition for what Florensky calls the “antinomy of num-

ber”, which Losev translates into the “dialectics of number”. In other words, all this 

is about the duality, contraposition and coexistence of the monadikos arithmos (mo-

nadic number), which simply “counts” and enumerates individual things, and the 

ousiôdês arithmos (substantial/ideal number), which is the activity (energeia) of sub-

stance and a power (dynamis) of being – a number that is eventually “itself by itself” 

(to use a Losevian expression). This argument of the contraposition and coexistence 

of the “two numbers” was by no means alien to Plato’s and Aristotle’s thought. But 

Plotinus treats it differently from them, as he had two exigencies that neither Plato 

nor Aristotle had.16 The first is to «regulate» on a metaphysical level a discontinuous 

view of reality in the totality of its hypostases. This fundamental discontinuity in Plo-

tinus is marked by a substantial leap between a Supreme level of creation and a low-

er level of all that is created. The second exigency Plotinus had – which Plato partly 

manifested only in his Timaeus within a mathematical and cosmologic frame – was 

that of stressing the dynamic nature of number, i.e. the “vital dialectics” that express-

es the life of the Spirit. What Plotinus adds to the already existing ancient philosoph-

ical view on number can then be summed up in two words: antinomy and dialectics. 

As one can easily deduce, the first aspect attracted Florensky’s interest in particular; 

                                                      
13 A.F. Losev, P.A. Florenskii po vospominaniiam Alekseia Loseva (P.A. Florensky in Aleksei Losev’s Memo-
ries), in Pavel Florenskii: pro et contra. Edited by K.G. Isupov. St. Petersburg: RChGI, 2001, pp. 174–179. 
14 Ibid., p. 175. 
15 On Losev’s disagreement with Florensky see a chapter of his work: Ocherki antichnogo simvolizma  
i mifologii (Essays on Ancient Symbolism and Mythology), Moscow: Izd-e avtora, 1930, pp. 694–706. 
What Losev generally rejects of Florensky’s thought is the predominance of intuitionism and the magic 
over a logical and phenomenological knowledge (cf. ibid., p. 703). Losev maintains that the nature of 
myth is above all of a “transcendental-phenomenological-dialectic” type, and, as he concludes, “no 
Florensky can change my mind about the uselessness for a philosopher of a purely logical point of 
view” (ibid., p. 706). In some way, I would suggest that they also differ in their conception of the sym-
bol, which is more inclusive in Losev with respect to the discontinuous view Florensky has of it.  
16 On this complex and very specific subject even for specialists of ancient philosophy, see in particular: 
J.J. Cleary, Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Form Numbers, in J. Dillon, B. O’Byrne, and  
F. O’Rourke (eds.), Studies on Plato, Aristotle and Proclus. Collected Essays on Ancient Philosophy of 
J.J. Cleary. Leiden: Brill, 2013, pp. 415–439; I. Bulmer-Thomas, Plato’s Theory of Number, in The 
Classical Quarterly 33/2 (1983), pp. 375–384; and the classic study by Pierre Hadot: Plotin, Porphyre: 
Études néoplatoniciennes, Paris: Les Belles Lettres 1999. 
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the second was decisive to Losev’s philosophy. Along with Plotinus, both Florensky 

and Losev were actually concerned with a vital view of number as detached and at 

the same time intertwined with our historical and human reality. 
The references Losev makes to Plotinus from the rest of his output17 as well as 

to number theory in ancient thought18 are not taken into consideration here. However, 
the analysis of the book The Dialectics of Number in Plotinus alone allows us to find 
several significant answers to understand the beginnings and foundations of Losev’s 
philosophy of number, which would be available to readers only in his posthumous 
work Chaos and Structure (Khaos i struktura, 1997).19 Overall, Losev takes up the 
Pythagorean idea that “everything is number” as a model-regulator of all existence. 
In an interesting and broad analysis that connects modern mathematical conceptions 
with ancient thought, Viktor Troitsky summarizes Losev’s philosophy of number as a 
synthesis between Aristotle and Plato, via Plotinus, in terms of an extension of the 
law of non-contradiction, which finally comes to include its own negation within a 
broader horizon of reality than the one considered by Aristotle.20 

In The Dialectics of Number in Plotinus, Losev focuses mainly on two aspects 
of Plotinus’ theory of number, so that most of his explanation of Plotinus’ text hinges 
on a clarification of these two notions. The first is the dialectics between the “two 
numbers” (i.e. the quantitative and qualitative number, on the one hand, and the sub-
stantial and monadic one, on the other), which, in an extended meaning, is also the 
dialectics between eidos/form and meon/unlimitedness. The second notion Losev 
focuses on in a particular way is the capacity of this dialectics in generating our true 
reality, far from any kind of psychologism or subjective idealism. 

With regard to the first point, Losev agrees with Plotinus that “only such com-
bination into one thing of its sameness and difference from the primary unicity 

                                                      
17 This is actually a task that would require a larger number of pages than this study can offer. However, 
from a number of comments taken from his other writings on ancient philosophy about the mathemati-
cal views of the later Neoplatonists (such as Iamblichus and Proclus), it is clear that Losev cannot easily 
come to terms with those views, whereas he considers Plotinus’ position as a reliable yardstick for this 
matter. On this matter, see in particular volume 6 and 7 of Losev’s History of Ancient Aesthetics in 
which he deals with Plotinus’ and the thought of the other Neoplatonics: A.F. Losev, Istoriia antichnoi 
estetiki (v 8 tomakh) (History of Ancient Aesthetics [in 8 Volumes]). Vol. 6, Vol. 7. Khar’kov: Folio; 
Moscow: AST, 2000.  
18 This work has already been carried out by Viktor P. Troitsky in the volume on Losev edited by Elena 
Takho-Godi: V.P. Troitsky, Filosofiia chisla A.F. Loseva (A.F. Losev’s Philosophy of Number), in Ale-
ksei Fedorovich Losev. Edited by A.A. Takho-Godi and E.A. Takho-Godi. Moscow: ROSSPEN, 2009, 
pp. 119–137. Troitsky is, to the best of my knowledge, the scholar who has most thoroughly addressed 
Losev’s relationship with mathematics. Among his works concerning this aspect, see in particular:  
V.P. Troitsky, Metamatematika Alekseia Loseva (A. Losev’s Metamathematics), in A.F. Losev, Dialek-
ticheskie osnovy matematiki (Dialectical Foundations of Mathematics). Moscow: Academia, 2013,  
pp. 761–788; and V.P. Troitsky, O smysle chisel (On the Meaning of Numbers), in A.F. Losev, Mif, 
Chislo, Sushchnost’, cit., pp. 894–903. 
19 A.F. Losev, Khaos i struktura. Moscow: Mysl’, 1997. This book is a collection of a number of writ-
ings on logic and mathematics that Losev wrote around the 1930s and 1940s. 
20 See V.P. Troitsky, Filosofiia chisla A.F. Loseva, cit. 
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[единичность] makes this thing conceivable”.21 The dialectics of the two principles 
works above all towards the creation of meaning and not towards the identification of 
the separate existence of some external reality: “Let us not forget that for Plotinus all 
these are only dialectic principles forming this or that purely dialectic connection. 
This is what Plotinus reminds us about putting aside the crude and naively metaphys-
ical view”.22 Our reality – Losev seems to say, speaking on his own behalf, as he 
comments on Plotinus’ text – is meaningful precisely because of such a dialectics, 
and not because some “being” exists somewhere outside us. The meaning of reality is 
given by a dialectics of opposites that is generated by “movement” and the “becom-
ing” that joins together principles (such as shape and shapelessness, limit and the 
unlimited) which otherwise could not be linked in any way. In Losev’s view, even 
the most transcendent and mystic aspects of Plotinus’ philosophy must be considered 
as firmly grounded in such dialectics.23 Once again, that which for Florensky is an 
“antinomy” for Losev becomes a “dialectics”. The meeting point between the oppo-
sites, i.e. the symbol, which for Florensky is a discontinuous threshold that still “dis-
continuously” connects the two (always heterogeneous) worlds,24 for Losev is a third 
element (the becoming) that puts the two opposites to work in a single process that is 
the meaning of our world. But before and inside all this – actually for both Florensky 
and Losev – there is the number, as number is the origin of any process. 

The second point that Losev highlights about Plotinus’ argumentation is, in fact, 
the role of number in the process of reality. In the same way as for Plato (Losev quotes 
Plato’s Parmenides here), also in Plotinus’ view “it becomes clear that the number is 
not something accidental, but it is an indispensable definition of the substance itself”.25 
It does exist, as a hypostasis, which is an opposite view with respect to a “naïve empir-
icism”.26 For Losev “it is absolutely necessary to identify a difference between the be-
ing and the quality in a substance, so that we can talk about essential differences and 
qualitative differences, which are semantic differences on the one hand and material 
differences on the other hand […] The former "meanings" [смыслы], which create the 
substance and thus are absolutely essential, while the latter are just the derivative phe-
nomena of the former. The former are pure substance while the latter are its affec-
tion”.27 And further still: “The true substance is the eidos and eidos is the meaning 

                                                      
21 A.F. Losev, Dialektika chisla u Plotina (1994), cit., p. 722. 
22 Ibid., p. 733. 
23 Not unlike what Losev says, in his excellent study on the logic of Neoplatonism A.C. Lloyd considers 
Plotinus’ dialectics not merely as an “instrument” but as “the most valuable part of philosophy”, since 
Plotinus’ mysticism itself “would lose its philosophical interest were it not for the logical structure” 
(A.C. Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism. Oxford: Clarendon Press, 1990, p. 166). 
24 Cf. on this: A. Oppo, Conceptualising Discontinuity. Pavel Florenskii’s Preryvnost’ as a Universal 
Paradigm of Knowledge, in Russian Literature 130 (2022), pp. 69–93. 
25 A.F. Losev, Dialektika chisla u Plotina (1994), cit., p. 736. 
26 Ibidem. 
27 Ibid., p. 737 (Losev’s emphases). For a thorough analysis on the status of “quality” in Plotinus’ meta-
physics, see the recent work: R. Chiaradonna, Ontology in Early Neoplatonism: Plotinus, Porphyry, 
Iamblichus. Berlin: De Gruyter, 2023, pp. 9–28. 
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(logos)”.28 Then, he continues: “The pure meaning, inherent in this energy, takes pos-
session of its specific element to produce the other-being which is the beginning of a 
new qualitativeness [окачествованность], of some trace, and of some shadow and re-
flection of a purely eidetic quality. That is why the pure eidos is the prototype of the 
other-being quality, and the latter is the accident of the eidos. Being semantically iden-
tical, they are absolutely different in terms of the substrate: the eidos can never become 
the quality and the quality cannot become the eidos”.29 

Significantly, Losev concludes his argumentation in this way: “The number as 
meaning is conceivable in itself. The number as a quality is only conceivable as 
meaningful from the side of number as meaning”.30 In this regard, Losev observes: 
“Plotinus here is a sharp opponent of any spiritual and naturalistic metaphysics, re-
jecting every slightest hint of psychologism. His arguments are as always simple but 
irrefutable”.31  At this point, Losev states the real nature of the problem: “What does 
this argument mean and what is its strength? Plotinus sets here the main objection to 
any psychologism. In fact, let us ask ourselves if there is anything subjective and 
mental in the very idea of number. Any reasonable person should say: there is not. If 
I express some kind of mathematical assertion – for example, a + b = c – have I just 
expressed any aspect of my psychic life, e.g. that I am hungry, happy, smart, stupid, 
or that I have dark or blonde hair, have or do not have a wife and children etc.? Of 
course, I have not. This assertion only states the eternal and perfectly mental, intelli-
gible nature of the number, and nothing more”.32 

For Plotinus, just as for Losev, the existence of intelligible/substantial numbers 
is the first and most decisive proof against subjectivism and even against any subjec-
tive idealism. From the substantial number – whose existence in itself is irrefutable 
both for subjectivism and subjective idealism – it derives, by analogy and by means 
of an intrinsic adherence of number to any being, the objective existence of a “mean-
ingful concept”. As Losev writes: “Let us assume that all our notions are a mere 
product of our psyche and that, objectively, nothing corresponds to them. Let us ask 
then: how did you know that concepts are something subjective? After all, in your 
opinion, there is nothing objective at all. Can the subjective then be subjective? In 
this case, it is the only one that exists and the category of objectivity or subjectivity 
could not be applied to it. Then, there is no non-existence”.33 

Leaving aside the complexity and technicality of many parts of this matter – a 

difficulty that Losev himself acknowledges – the question of the philosophical nature 

of number, as is posed in this Pythagorean/Platonic way and brilliantly taken up 

again by Plotinus, leads to a major and decisive question about a common metaphys-

ical basis for human knowledge, which in turn raises the issues of “sameness” and 

                                                      
28 A.F. Losev, Dialektika chisla u Plotina (1994), cit., p. 738 (Losev’s emphases). 
29 Ibid., p. 738. 
30 Ibidem. 
31 Ibid., p. 739. 
32 Ibidem. 
33 Ibid., p. 740. Losev’s emphasis. 
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“identity”.34 For Plotinus, as Losev explains, this paradoxical antithesis of the two 

numbers, i.e. the one that has meaning and exists in itself (the one, or substantial 

number) and the one that counts the “things” of the world (the other, matter, or mo-

nadic number), demonstrates the existence unequivocal of a third principle, that is, of 

the energy that makes them coexist in our reality, since they depend on each other.35 

This third and new principle, for Losev, is “their unity, their inner mutual penetration 

and, so to speak, a new indivisible wholeness”.36 This principle, in fact, which is nei-

ther “one” nor “multiplicity” but the union of them, is the number, i.e. the energy of 

the existing beings, or the process and method of such unification. In Losev’s words, 

it is “the intelligible how of the construction of meaning”.37 The latter happens 

through the generations of the five Platonic megista gene of the pure intellect: exist-

ence, rest, movement, identity and difference. Finally, the one, the meon (the matter), 

and the number are the three main principles of the existence. But the number regu-

lates all the process by virtue of its energy. For Plotinus, as Losev puts it, the number 

has a very high place, which neither physical nor psychic nor intelligible. As he says: 

“It is almost the One itself. It is in the middle between the One and the Intellect”.38 

But to understand the nature of number even more deeply, which is symbolic but 

even more mythical, for Losev it is necessary to read Proclus, who, as he states, is on 

the same line as Plotinus on this point. With the mention of Proclus, Losev closes his 

analysis of the number in Plotinus and refers to his other publications on the culture 

of the ancient world, in particular The Ancient Cosmos and Modern Science (1927). 

In conclusion, Losev’s interest in Plotinus’ Treatise on Numbers demonstrates at 

least two things. The first is the unequivocal influence of the Neo-Platonic metaphysics 

in his thought. This is only partially evident, since in the 20th century the tendency to 

reduce all Losev’s questions to Hegelian or Husserlian phenomenological motifs was 

often found in critical interpretations of his thought.39 The second is that such an inter-

est may define the specific nature of his dialectics, which has an original metaphysical 

                                                      
34 Cf. this passage: “It seems most clear for non-philosophers to think this way. There are things I can 
count. If I count them, I use the concept of number and quantity. If I do not count them, where are the 
numbers? They do not exist. Take away the things, and the number will disappear. Start counting and 
the number becomes available. No, that means there is no number without things. This is the opinion 
which Plotinus rejects. He reasons like this. Let "one man" be the same as simply "man". Then "one 
bull" is the same as simply "bull"; "one horse" is the same as "horse" simply. But what do a man, a bull, 
a horse, a nut, a tree, a city, the sun, a kilometer, etc. have in common?” (ibid., p. 745). 
35 On this crucial point concerning the nature of number, Losev comments in particular on Enneads VI, 
6, 9, which is in fact a key passage in Plotinus’ argument (See Plotinus, Ennead VI. 6–9. Cam-
bridge/London: Harvard University Press, 1988, pp. 33–37). 
36 A.F. Losev, Dialektika chisla u Plotina (1994), cit., p.  p. 799. 
37 Ibidem. 
38 Ibid., p. 807. 
39 Cf. from example N.O. Lossky, History of Russian Philosophy. London: George Allen and Unwin 
Ltd, 1952, p. 292. In this regard, Vladimir Marchenkov pointed out the importance of adding, within the 
fundamental sources of Losev’s thought, an original Platonic and Byzantine frame to Hegel and to Hus-
serlian phenomenology (cf. V. Marchenkov, Aleksei Losev and His Theory of Myth, in A. Losev, The 
Dialectics of Myth. Trans. by V. Marchenkov. New York: Routledge, 2003, p. 16). 
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basis (as his interest in Plotinus and the use of his categories would demonstrate), in 

which “metaphysics” does not mean a “transcendent being” but, in this case, a “numer-

ic structure of meaning”. In this regard, in my view, the same pattern for how Losev 

reads the dialectic relationship of the qualitative and quantitative number would pro-

vide a useful frame to understand the development of his subsequent dialectics – first 

of all in his famous work The Dialectics of Myth, which he published shortly after-

wards (1930). Although the demonstration of the presence of Plotinian themes in that 

work does not come within the scope of this article, it is likely that the balance of this 

dialectics of number could work, at a hidden and deeper level, as a basis and support 

for his explanations of myth and of history, in the same way as for Plotinus the meta-

physics of number works “from behind the scenes” in the generation of beings in his 

cosmology. I am sure that taking such a metaphysical basis into account would help 

give a better understanding of Losev’s dialectics, and would also avoid any purely his-

torical or phenomenological reduction of it. As emerges from Losev’s analysis, Ploti-

nus’ “dialectics of number” lies indeed at the heart of any other dialectics. It is hard to 

say whether this is really the “most difficult topic” in the history of world philosophy, 

as Losev stated. But it is highly significant that Losev believed this, since it is probably 

the most crucial point for his own philosophical system. 
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Когда А.Ф. Лосев перевел и прокомментировал трактат Плотина  

«О числах» («Эннеада» VI.6), он решил заняться, по его собственным словам, 

«самым трудным предметом в истории философии». По мнению Лосева, ни-

кто до середины 1920-х годов серьезно не относился к этому тексту. В своем 

анализе он обнаруживает, что учение Плотина о числах позволяет непосред-

ственно прийти к самой сути диалектики греческого философа. Предлагая 

комментарий к общему смыслу книги Лосева «Диалектика числа у Плотина» 

(1928 г.), в данной статье мы отмечаем принятие Лосевым, вероятно, под вли-

янием идей П.А. Флоренского, метафизики Плотина как своей собственной 

метафизики. 

В начале своей книги Лосев приводит длинный и впечатляющий обзор 

сочинений русских и европейских ученых, которые пытались подойти к та-

кому сложному вопросу, касающемуся взглядов Плотина на числа, но по 

большей части потерпели неудачу, и заключает, что он первый, кто серьезно 

взялся за этот вопрос. Однако, что более вероятно, Лосев стремился найти 

надежный источник по очень сложной проблеме (коей, несомненно, является 

метафизика числа), которая систематически доставляла столько хлопот всем 

древним философам, от ранних пифагорейцев до Платона и Аристотеля, 

вплоть до философов Средневековья. 

В своем филологическом анализе трактата Плотина «О числах» Лосев 

высказывает и свои собственные взгляды на диалектику чисел, начиная с са-

мого названия, в котором он использует термин «диалектика» к исследова-

нию Плотина о природе чисел. В поисках основательной теории числа он, ве-

роятно, надеялся найти действительную поддержку своей философской си-

стеме и исследованиям, которые он проводил в тот же период в области име-

ни, музыки, логики, искусства и мифологии. В этом смысле Плотин, который 

был хорошо знаком с взглядами Аристотеля на теорию чисел и использовал 

их для защиты Платона от нападок Стагирита, также предлагал заманчивую 

перспективу своего рода примирения Платона и Аристотеля (причём такое 

примирение было именно в пользу Платона). 

Лосев был хорошо знаком с математической мыслью Флоренского. Он 

также хорошо знал «Мнимости в геометрии» (1922 г.) – текст, который мало 

кто читал в России, когда он впервые был опубликован. Несомненно, основ-

ная концепция Лосева по этому вопросу исходит от Флоренского и объединя-

ет математическую философию Пифагора, Платона и Плотина в единую тео-

рию кардинальных чисел (или «субстанциальных чисел», выражаясь языком 

Платона). Плотин предлагает хороший компромисс и подходящий синтез пи-

фагорейско-платоновской традиции для того, что Флоренский называет «ан-

тиномией числа», а Лосев переводит в «диалектику числа». Все это о двой-

ственности, противопоставлении и сосуществовании монадического числа 
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(monadikos arithmos), которое просто «считает» и перечисляет отдельные ве-

щи, и субстанционального/идеального числа (ousiôdês arithmos), которое есть 

активность (energeia) субстанции и сила (dynamis) бытия, – число, которое в 

конечном итоге «само по себе» (по выражению Лосева). 

Анализ книги Лосева «Диалектика числа у Плотина» позволяет опреде-

лить несколько существенных моментов, необходимых для понимания исто-

ков и основ философии числа Лосева, которые будут доступны читателям 

только в его посмертном труде «Хаос и структура» (1997 г.). В целом Лосев 

принимает пифагорейскую идею о том, что «все есть число», как модель-

регулятор всего существования. 

В заключение следует отметить, что интерес Лосева к трактату Плотина 

«О числах» демонстрирует как минимум две вещи. Во-первых, это однознач-

ное влияние неоплатонической метафизики на его мысль. Во-вторых, такой 

интерес может определить специфическую природу его диалектики, имею-

щей первоначальную метафизическую основу, в которой «метафизика» озна-

чает не «трансцендентное существо», а в данном случае – «числовую струк-

туру значения». В этом смысле та же самая модель прочтения Лосевым диа-

лектических отношений качественного и количественного числа могла бы 

стать полезной основой для понимания развития его последующей диалекти-

ки – прежде всего в своей знаменитой работе «Диалектика мифа» (1930 г.). 
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Abstract. The article is devoted to the analysis and development of A.F. Losev’s philosophy of number. 

A review of existing research on this issue is provided. Definitions of arrhythmology, eidetic and hyletic 

numbers are given according to the early works of the philosopher of the 1920s. The roots of the term 

“hyletics” in E. Husserl and the change in its meaning in Losev are noted. The subject of the philosophy 

of number as a separate discipline is considered. The difference between number and numbering, be-

tween hyletic and real number is revealed. Examples are given of the irreducibility of numbers and the 

non-commutativity of operations with numbers, which can only be interpreted through a dialectical 

approach to mathematics. The early Losev’s philosophy of mathematics is considered in the light of 

Gödel's theorem formulated later. An introductory sketch of possible non-classical mathematics (a para-

digm similar to quantum physics) based on correlation calculus is given. The difference between func-

tional and correlation dependence is considered. The reductionism that is characteristic of modern math-

ematics is criticized. In this regard, a new view of the ancient cosmology of the Pythagoreans and Pla-

tonists and the resulting conclusions about the nature of space and time are interpreted. The final part of 

the study characterizes the connection between A.F. Losev’s philosophy of music with the understand-

ing of time in the general cosmological worldview. 
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1920–1930-е годы ознаменованы одной из наиболее удачных попыток 

философского осмысления понятий числа и математики как науке о числе. По-

пытка эта была предпринята великим русским мыслителем Алексеем Федоро-

вичем Лосевым. В уединенном домике на Медвежьей горе Лосев создал уни-

кальное учение, не только на много десятков лет опередившее современные 

исследования, но и открывающее перспективы принципиально нового направ-

ления в математике. 

Смысл предпринятой А.Ф. Лосевым попытки, результаты которой частич-

но стали известны только в начале XXI в., можно понять только в контексте 

судьбы философии числа в России. Поднятая на небывалую высоту Н.В. Бугае-

вым, о. Павлом Флоренским, Д.Ф. Егоровым и всей московской математической 

школой, в советское время она оказалась в крайне неблагоприятных условиях и 

после репрессий 1930 г. фактически прекратила свое развитие. Благодаря Лосеву 

эта линия в русской мысли не угасла, хотя даже в современной России нашла 

лишь немногих продолжателей. Одним из тех, кто творчески продолжил линию 

Флоренского и Лосева и добился важных результатов в осмыслении числа, стал 

академик РАН, математик А.Н. Паршин (1942–2022). Его сборник статей «Путь: 

математика и другие миры» (2002 г.) стал важнейшей вехой не только в русской, 

но и в мировой философии математики. Именно А.Н. Паршин (на протяжении 

многих лет ведший философский семинар в Доме Лосева) предложил для отоб-

ражения органической жизни p-адический анализ1. Его находки получили разви-

тие в работах В.А. Бунина, разработавшего метод расширения понятия числа 

путем замены привычных символов математических операций на обычные ска-

лярные числа, соответствующие ступеням действий, благодаря чему возникают 

уравнения, в которых искомым может быть сам тип операции2. По мысли, неод-

нократно высказывавшейся А.Н. Паршиным, алгебру можно уподобить языку, 

состоящему из одних местоимений. Полной семантической противоположно-

стью алгебре (как будет показано ниже) явится гилетика, оперирующая семанти-

зированными числами, т. е. именами существительными. Именно семантизиро-

ванное число соответствует пифагорейскому представлению о числе как сокро-

венной сущности вещи, а не отвлеченной конструкции ума. 

                                                      
1 См.: Паршин А.Н. Размышления над теоремой Гёделя // Паршин А.Н. Путь: математика и дру-

гие миры. М.: Добросвет, 2002. С. 55–87 [1]. 
2 См.: Бунин В.А. Математика и трудности физики // Сознание и физическая реальность. 1997.  

Т. 2, № 2. С. 72 [2]. 
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Большую работу по изучению математического наследия Лосева провел 

В.П. Троицкий, подготовивший к изданию фундаментальный труд Лосева 

«Диалектические основы математики»3. Исследователь пишет: «Сама установ-

ка на абстрагирование имплицитно содержит знание именно того понятия, ко-

торое надлежит определить. Это есть, как известно, логический круг»  

[5, с. 258]. На наш взгляд, В.П. Троицкий верно сформулировал главный прин-

цип лосевской математики: не абстрагирование от конкретных математических 

объектов (множеств, чисел и операций), а изучение взаимодействия этих объ-

ектов в их индивидуальности и многообразии. Для работ В.П. Троицкого ха-

рактерно рассмотрение математических новаций Лосева в неразрывном един-

стве с остальными темами, разрабатываемыми Лосевым. Казалось бы, что мо-

жет быть общего у новейших направлений информационной технологии и у 

классической филологии? Но оказывается, что информационная технология 

немыслима без уточнения понятия числа, а уточнение понятия числа требует 

прояснения исконных древнегреческих философских терминов, в переводах 

которых на новоевропейские языки за прошедшие века накопились значитель-

ные искажения, мешающие правильно даже сформулировать задачи, стоящие 

перед современными математиками. В послесловии к новому изданию «Диа-

лектических основ математики» В.П. Троицкий обращает внимание не только 

на древние корни математических понятий и проблем, вновь вводимых Лосе-

вым в научный обиход, но и на «примеры напряженного внимания автора к 

социально-исторической обусловленности тех или иных математических по-

строений»4. 

В логике В.П. Троицкого, на наш взгляд, представление о «качествен-

ных» числах – это, казалось бы, возвращение к глухой архаике. Но, с другой 

стороны, это то, что неожиданным образом выходит на передний край совре-

менной науки, та часть математики, которая подвела научное сообщество к 

границам человеческого познания. Кризис в представлениях об основаниях ма-

тематики, о числе привел к тому, что мы поняли, что далеко не все о числе зна-

ем. Для того чтобы сделать шаг вперед, нужно снова вернуться в архаику, по-

пытаться внести в ткань чистой науки качество, то, от чего на протяжении трех 

веков наука избавлялась. Мы разучились описывать движение, хотя и управля-

ем движущимися объектами. Вот почему исследователь подчеркивает единство 

философии числа у раннего Лосева: он неизменно выступает «против неипо-

                                                      
3 Об истории обретения и издания этого труда см.: Троицкий В.П. К истории создания и публи-

кации «Диалектических основ математики» А.Ф. Лосева // Созидающая верность: к 90-летию 

А.А. Тахо-Годи. Спецвыпуск Бюллетеня Библиотеки «Дом А.Ф. Лосева» (Вып. 16). М.: Гранд-

Фаир, 2012. С. 250–258 [3]; Троицкий В.П. О математических рукописях А.Ф. Лосева // Лосев-

ские чтения. Образ мира – структура и целое: материалы Междунар. науч. конф., проходившей 

под эгидой ЮНЕСКО 19–23 октября 1998 года на филологическом факультете МГУ  

им. М.В. Ломоносова. М.: Логос; Общество «Лосевские беседы», 1999. С. 208–215 [4]. 
4 См.: Троицкий В.П. Математика Алексея Лосева // Лосев А.Ф. Диалектические основы математики. 

М.: Academia, 2013. С. 782 [6].  
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стасийных теорий числа, наивно-эмпирических и субъективно-психических»5. 

В противоположность им Лосев вслед за Плотином и Ямвлихом доказывал, что 

«число пронизывает весь мир, как живой, так и неживой, включая человека и 

человеческое сообщество»6. «Число, если оно составлено математической сум-

мой, беспамятно и мертво, число органического единства хранит изначальную 

жизнь – это открытие античного гения в новых условиях и на ином понятийном 

языке воскресает в основе современного системного подхода (или системных 

исследований)», – заключает В.П. Троицкий [5, с. 201]. Тем самым, с его точки 

зрения, лосевская философия числа вернула в век квантовой физики античную 

наглядность в математику. Без преувеличения, труды В.П. Троицкого, с доста-

точной полнотой раскрывшие содержание математических концепций Лосева7, 

легли в основу наших собственных исследований. 

Истоки философии числа А.Ф. Лосева лежат в его работах конца 1920-х гг., 

включая «Диалектику числа у Плотина». Наличие статьи С.В. Бирюкова избав-

ляет нас от необходимости повторять анализ данного труда8. Отметим лишь, 

что на данном этапе философ относил числа к «сверхгилетическим предме-

там», понимая «гилетическое» как «вещественное»9. 

В работе «Философия имени» Лосев предлагает создать новую фунда-

ментальную науку аритмологию, определяемую им как «логическое учение об 

эйдетической схеме, или об идеальном числе, т.е. о смысле, рассмотренном с 

точки зрения подвижного покоя»: «Схема – идеальный контур вещи, эйдетиче-

ское число; логос схемы есть обыкновенное математическое, точнее, арифме-

тическое число; логос логоса схемы есть математика, т.е. прежде всего ариф-

метика (не геометрия). <...> Число как смысловое изваяние и фигура как иде-

альное тело – предмет аритмологии; число как функция и методологическое 

задание, как принцип и замысел, чистая смысловая возможность эйдетиче-

ского тела, – есть предмет математики как науки о числе, элементарной и 

высшей. <...> Все отличие т. н. формальной логики от “арифметики” заключа-

ется в том, что первая есть наука о понятии (и об его различных модификаци-

ях), а вторая есть наука о числе (и об его различных модификациях). То и дру-

гое таит в себе своеобразные, специфические логические конструкции, дающие 

                                                      
5 См.: Троицкий В.П. О смысле чисел // Миф. Число. Сущность / сост. А.А. Тахо-Годи; общ. ред. 

А.А. Тахо-Годи, И.И. Маханькова; послесл. Л.А. Гоготишвили, В.П. Троицкого. М.: Мысль, 

1994. С. 897 [7]. 
6 Там же. С. 901. 
7 См. об этом также: Троицкий В.П. Философия числа А.Ф. Лосева // Алексей Федорович Лосев / 

под ред. А.А. Тахо-Годи, Е.А. Тахо-Годи; Ин-т философии РАН, Некоммерческий науч. фонд 

«Институт развития им. Г.П. Щедровицкого». М.: РОССПЭН, 2009. С. 119–137 [8]. 
8 См.: Бирюков Б.В. С.А. Яновская и А.Ф. Лосев: проблема числа у Плотина // Бирюков Б.В. 

Трудные времена философии. Софья Александровна Яновская: Время. События. Идеи. Лично-

сти. М.: URSS, 2010. С. 94–98 [9]. 
9 См.: Лосев А.Ф. Диалектика числа у Плотина // Лосев А.Ф. Миф. Число. Сущность. М.: Мысль, 

1994. С. 740–741 [10]. 
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начало двум совершенно различным и самостоятельным наукам. На основе 

арифметики может возникнуть и содержательная дисциплина, состоящая из тех 

же математических конструкций, но наделенных теми или другими содержа-

тельными моментами» [11, с. 786–787]. 

Важно отметить, что в представлении Лосева и эйдетические, и арифме-

тические числа – представляют собой завершенные количества. Числа, в кото-

рые входит некое идейное содержание, т.е. некая уже несчислимость, неспо-

собность к счету, некая сплошная качественность, которая невыразима ника-

кими количественными переходами и рядами, Лосев первоначально назвал 

идеальными. Идеальное число присутствует и в «обычном» арифметическом 

числе, и вне его, самостоятельно10. Затем Лосев вводит понятие гилетического 

числа (от греч. ὑλή (hyle) – «вещество»)11. Согласно формулировке Лосева из 

работы «Музыка как предмет логики», гилетический момент в эйдосе есть 

«момент иного, меонального размыва и подвижности, смысловой текучести и 

жизненности эйдоса, т.е. самого предмета»12.  

Лосев поясняет: «Будем твердо помнить общее сходство или, вернее, 

тождество музыки и математики; оно заключается в предметном содержании 

того и другого, которое тут есть, в противоположность эйдосу, меональная 

сущность, или гилетическая стихия, данная как идеальный же момент в эйдосе, 

или, употребляя латинскую терминологию, интеллигибельная материя. Мате-

матика, как учение о стационарном числе, сказали мы, не относится прямо сю-

да. Но математика как учение о становящемся числе, т.е. все учение о функци-

ях, фиксирует ту самую предметность, которую дает и музыка… Гилетическая 

параллель сущего есть вечное нарастание бытийственности как таковой. Не 

предмет нарастает, оставаясь сущим, а самая категория сущего непрерывно и 

вечно меняется. Здесь не только выход за пределы закона исключенного треть-

его и tertiumdatur, но это непрерывно текучее (в идеальном смысле) tertium 

только и может быть признано. Отсюда вытекает то, что гилетическое сужде-

ние конструируется в сознании совершенно не так, как логическое. Субъект 

такого суждения, с отведением закона исключенного третьего, есть постоянно 

и непрерывно нарастающая бытийственность, нарастающая именно в своем 

качестве бытийственности. Созерцая эту hyle через музыкальную идею, мы ви-

дим, как в этом-то и заключается вся жизнь, если последняя есть действительно 

живая длительность» [12, с. 496]. 

Термин «гилетика» впервые был использован Эдмундом Гуссерлем в ра-

боте «Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии»: 

                                                      
10 См.: Лосев А.Ф. Философия имени // Лосев А.Ф. Бытие. Имя. М.: Мысль; Российский откры-

тый университет, 1993. С. 786 [11]. 
11 См.: Кудрин В.Б. Учение А.Ф. Лосева о гилетическом числе // Вопросы философии. 2005.  

№ 8. С. 168–175 [12]. 
12 См.: Лосев А.Ф. Музыка как предмет логики // Лосев А.Ф. Форма. Стиль. Выражение / сост. 

А.А. Тахо-Годи; общ. ред. А.А. Тахо-Годи, И.И. Маханькова. М.: Мысль, 1995. С. 496 [13]. 
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«Естественно, что чистая гилетика подчинена феноменологии трансценден-

тального сознания. Кстати говоря, эта чистая гилетика обладает характером 

замкнутой в себе дисциплины, как таковая, имеет свою внутреннюю ценность, 

а, с точки зрения функциональной, и значение – благодаря тому, что она впле-

тает возможные нити в интенциональную паутину, поставляет возможный ма-

териал для интенциональных формирований» [14, с. 7]. Для Гуссерля слово 

«гилетический» было синонимом слова «чувственный» или «материальный» 

(имелся в виду материал переживаний), но Лосев различает эти понятия, пока-

зывая их различие в греческой и латинской культурах. Хотя Цицерон и ввел 

слово materia как перевод греческого ὑλή, оно отличается от латинского 

materia именно тем, что materia – это ὑλή, взятое в момент его наблюдения, a 

ὑλή включает в себя все моменты существования вещественного предмета, всю 

его биографию, реализованную в виде конкретного гилетического числа. 

Может показаться странным противопоставление понятий «гилетический» и 

«вещественный»: ведь ὑλή как раз и означает «вещество», а вещественные числа 

успешно применяются в математике уже более пяти тысяч лет! Но, как мы увидим 

ниже, значения этих слов имеют существенные оттенки, позволяющие их строго 

различать, и Лосев был совершенно прав, противопоставив их. Речь идет не о том, 

чтобы дать новое название уже известному предмету: «He-объективная и не-

субъективная, чистая идея числа, переходя в свое инобытие, превращается прежде 

всего в физически-материальное, пространственно-временное число», – пишет 

Лосев в своем фундаментальном труде «Диалектические основы математики», 

написанном еще в 1930-е гг., но впервые увидевшем свет лишь в 1997 г. и переиз-

данном в 2013 г. [15, с. 50]. В этой работе Лосев окончательно формулирует поня-

тие числа: «Число есть прежде всего отвлеченная сфера чистого смысла, а не вы-

разительная… Число есть самый акт смыслового полагания, а не содержание это-

го полагания… Число есть ставший результат энергии самосозидания акта 

смыслового полагания» [15, с. 50–51]. 

Если понимать выражение «ставший результат» не как остановку во вре-

мени «акта смыслового полагания», а как непрекращающийся процесс, то это 

определение вполне приложимо именно к гилетическому числу, хотя сам этот 

термин Лосевым больше не используется. Теперь он понимает под числом 

«полное» число, включающее понятие континуума в качестве инобытия «об-

щепринятого» числа. Поэтому отныне, говоря «число» и не сопровождая это 

слово какими-либо «ограничительными» прилагательными, мы будем по умол-

чанию подразумевать «полное» число, то есть число гилетическое, согласно 

более ранней терминологии Лосева. 

По определению Лосева, «вся математика есть не что иное, как развитое 

и детализированное понятие числа»13. В процессе создания учения о числе Ло-

                                                      
13 См.: Лосев А.Ф. Диалектические основы математики / публ. А.А. Тахо-Годи; предисл. В.М. Ло-

севой; подгот. текста, послесл., примеч., коммент. В.П. Троицкого. М.: Academia, 2013. С. 419 [15].  
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сев широко использовал не только пифагорейскую, но и неоплатоническую 

терминологию. Однако от неоплатонизма учение Лосева принципиально отли-

чается своим христианским персонализмом. Это отчетливо видно даже в тех 

его работах, где он не мог открыто высказывать свои убеждения по вполне по-

нятным цензурным условиям эпохи. 

«Диалектические основы математики» Лосев начинает с рассмотрения 

числа как «факта духовной культуры»: «Ставится задание: рассмотреть число 

как объективно-социальную действительность, но так, чтобы видны были все 

логические, сознательные и вообще смысловые скрепы этой объективной дей-

ствительности. Если бы задание это было выполнимо, мы получили бы число  

(а значит, и математику) не как предметный продукт мышления и не как физи-

ческий продукт природы, но как продукт саморефлектирования духа, как факт 

духовной культуры» [15, с. 24]. 

Далее он переходит к рассмотрению структуры математики в целом: «За-

дача эта трудна и многосложна, и тут необходим тот союз философии и мате-

матики, который так част в интуитивных глубинах у настоящих философов и 

математиков и который так редок у тех, кому суждено повторять и распростра-

нять философские и математические идеи, но не создавать их впервые. Фило-

софия математики должна вернуть нас к этому глубинному союзу философии и 

математики. Она, философия математики, должна в расчлененном и яснейшем 

виде показать, конструировать то нерасчлененное и неясное, что лежит в осно-

ве общей философско-математической интуиции, отказавшись как от форма-

лизма и пустоты, техницизма математических доказательств, так и отвлеченно-

сти и слишком большой общности философских теорий» [15, с. 316–317]. 

Лосев был убежден, что современная ему математика Нового времени, 

ограничив область своего применения лишь миром вещественным, не способна 

адекватно представить даже этот вещественный мир. Фактически она занима-

ется не реальностью, а миром порожденных ею самой иллюзорных умственных 

конструкций. Эта «иллюзорная математика», доведенная до крайних пределов 

иллюзорности в интуиционистской модели Брауэра, оказалась непригодной для 

моделирования процессов запоминания и воспроизведения информации. 

Необходима переоценка самих оснований математики, ее аксиоматики.  

К этой переоценке и приступает Лосев в «Диалектических основах математики». 

Он пишет: «Общей особенностью современной математической аксиоматики 

является ее формалистический и антидиалектический характер. Выставляется 

ряд аксиом; и – неизвестно почему, собственно взяты эти аксиомы, а не другие и 

откуда можно почерпнуть гарантию полноты этого списка аксиом. Такая беспо-

мощность вполне характерна, напр., для знаменитого Гильберта, которого мате-

матики почему-то особенно превозносят именно в этом отношении. Мы читаем 

его перечисление аксиом – и совершенно не знаем, откуда он их получил, как к 

ним логически пришел и действительно ли все аксиомы тут перечислены. Ведь 

система аксиом должна быть такова, чтобы была действительно ясна ее полнота 
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и логическая завершенность. У Гильберта же мы можем в крайнем случае ска-

зать только то, что каждая из данных аксиом имеет в математике действительное 

значение, но совсем не можем сказать, что тут исчерпана вся аксиоматика, и не 

знаем, где гарантия ее логической законченности» [15, с. 158]. 

Критикуя учение Леопольда Кронекера о сводимости чисел, Лосев пи-

шет: «Общеизвестные попытки свести все типы числа на целое и положи-

тельное число, ни, тем более, резким образцом которых может служить учение 

Кронекера, заведомо обрекаются для нас на полный неуспех. Л. Кронекер сво-

дит всю математику на теорию натуральных чисел и целых целочисленных 

функций от неопределенных символов u, v, w, при конечном числе операций.  

В результате все эти ухищрения сводятся только к новому математическому 

правописанию, так как фактически нет, конечно, никакой возможности избе-

жать самих логических категорий, лежащих в основе каждого типа. <…> Упо-

вание на то, что все числа можно “свести” на целые числа, вредно ещё и тем, 

что оно до известной степени преграждает анализ тех категорий, которые за-

ложены в основе разных типов чисел, понимаемых как специфические индиви-

дуальности. Тут надо уметь не столько “сводить” одно на другое, сколько “вы-

водить” одно из другого» [15, с. 660–661]. 

В противоположность знаменитому высказыванию Кронекера «Die gan-

zen Zahlen hat der liebe Gott gemacht, alles andere ist Menschenwerk» («Бог создал 

целые числа, всё остальное – дело рук человека»), нам представляется пра-

вильным диаметрально противоположное утверждение: «Бог создал полные 

(нередуцированные) числа, все остальные виды чисел – искусственные кон-

струкции человеческого рассудка, призванные ограничить понятие и возмож-

ности числа для удобства производящих вычисления математиков». (Отметим, 

что «удобство» это продолжается лишь до того момента, пока вычислители не 

оказываются в логическом тупике). Натуральные числа вовсе не являются 

«элементарными» числами, они производны, каждое из них можно представить 

и в виде отрицания отрицательности, и в рациональном виде с делением на 

единицу, и как p-адический предел. 

Критика Лосевым современных ему аксиоматических систем совпала по 

времени с кризисом оснований математики, вызвавшим острую дискуссию о 

природе математических структур. Обладают ли они реальным онтологиче-

ским статусом или существуют лишь в воображении учёных? Согласно Паулю 

Бернайсу и Курту Гёделю, математические объекты имеют объективное суще-

ствование, и работа ученых состоит в том, чтобы открывать характеристики 

этих объектов. Противоположную позицию занимают представители конструк-

тивизма и формализма, согласно которым математические структуры лишь 

произвольные конструкции ученых, подобные шахматным правилам. Однако и 

конструктивисты, и формалисты, забывая о декларируемых ими взглядах, в 

своей повседневной работе ведут себя так, как если бы они сознавали реаль-

ность математических структур. 
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В 1931 г. Гёдель доказал существование высказываний, не выводимых 

дедуктивным путем из аксиом арифметики. Позднее было установлено, что 

выводимые высказывания составляют лишь неизмеримо малую часть всех вы-

сказываний, истинность подавляющего числа которых нельзя ни доказать, ни 

опровергнуть. 

«Гёделевская революция» навсегда покончила с наивной уверенностью во 

всеохватности формального мышления, свойственной тогда большинству пред-

ставителей “научного сообщества”, показав, что попытка вывести главнейшие 

истины рациональным путем приводит к осознанию разумом своих границ. 

А.Н. Паршин так сформулировал значение теоремы Гёделя не только для мате-

матики, но и для человеческой культуры вообще: «Если бы не было теоремы 

Гёделя, то жизнь не только не была бы приятнее, её просто не было бы… Тео-

рема Гёделя показывает не просто ограниченность логических средств, она го-

ворит о каком-то фундаментальном, глубинном свойстве мышления и, может 

быть, жизни вообще. Если мы что-то хотим понять в мышлении человека, то это 

возможно не вопреки теореме Гёделя, а благодаря ей» [1, с. 71]. 

Согласно Паршину, из теоремы Гёделя вытекает тщетность попыток со-

здания так называемого «искусственного интеллекта», которым нынешние 

«цифровизаторы» до сих пор пытаются заменить и подменить интеллект есте-

ственный: «Памятные моему поколению прогнозы построения интеллектуаль-

ных автоматов, делавшиеся у нас в 60-х годах, по существу могли бы быть 

сразу же опровергнуты именно теоремой Гёделя, полученной за тридцать лет 

до того и дружно проигнорированной этой частью научного сообщества.  

Будущим историкам науки придется долго разбираться, почему запрет суще-

ствования вечного двигателя – это естественная максима нынешней науки, а 

попытки сформулировать запрет “думающей машины” считаются тормозом на 

пути прогресса» [16, с. 117]. 

Во введении к работе «Диалектические основы математики» Лосев пока-

зывает различие в понимании сущности математической операции математи-

ком и философом: «В то время как сама математика есть совокупность чисто 

числовых операций, философия превращает эти числовые операции в понятий-

ные, в принципиально логические. Математика в этом смысле есть знание как 

бы одномерное, одноплановое; философия же заново перестраивает этот мате-

матический план, превращает его из структуры-в себе в структуру-для себя, 

понимая числа как понятия и тем перекрывая числовую структуру структурой 

логической. Вот почему многое, столь понятное математику, совершенно не-

понятно философу; и иной раз приходится очень и очень много размышлять 

над тем, что с математической точки зрения является чем-нибудь очень про-

стым, почти пустяком. Нечего и говорить о таких операциях, как интегрирова-

ние или разложение в ряд; достаточно взять простой математический факт:  

2 х 2 = 4. В этой простейшей операции арифметического умножения функцио-

нирует целый ряд логических категорий, о которых умножающий не имеет 
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ровно никакого представления, как бы хорошо и быстро он ни умножал. Если я 

скажу, например, что умножение так же отличается от возведения в степень, 

как понятие механизма от понятия организма, что возведение в степень и из-

влечение корня в логическом смысле есть аналогия органического роста (в от-

личие от внешнемеханического сопряжения), то это будет всякому математику 

без предварительного разъяснения по меньшей мере непонятно. А тем не менее 

логический (а не просто числовой) анализ простых арифметических действий 

приводит именно к такому заключению» [15, с. 29–30]. 

Лосев заключает: «Во всяком механизме лежит в основе презрение к ма-

терии и уничтожение ее. Механизм есть не возвеличение и увенчание материи, 

но ее преуменьшение и принижение, поскольку любая часть механизма в лю-

бую минуту может быть изъята из целого и заменена другой. Тут, значит, все 

дело не в материи, не в теле, а во внешней и отвлеченной схеме, которую мож-

но осуществить на любом материале и из любого куска данного рода тела. Не 

то в организме. Организм есть прежде всего уважение к телу и материи, внима-

тельное и субтильное отношение к этому “внешнему” и “случайному”. В орга-

низме нельзя заменить по произволу одни части другими; и это потому, что тут 

важна не только осуществившаяся в организме идея, но и тот телесный матери-

ал, на котором осуществилась эта идея, так что определенные части этого ма-

териального организма оказываются уже столь же неповторимыми, индивиду-

альными, ни на что другое не сводимыми и подлинно, субстанциально ориги-

нальными, как и сама идея» [15, с. 685]. 

В позитивистской науке Нового времени укоренилось представление, 

будто события, совершающиеся в мире физическом, – нечто случайное, в про-

тивоположность строгим законам, царящим в «отвлеченном» мире математики. 

В значительной мере это представление вызвано путаницей, возникшей в ре-

зультате ошибок при переводе греческих философских терминов на латинский 

язык. Эти ошибки были замечены и некоторыми западноевропейскими мысли-

телями, но их голос не был услышан, и последствия этих ошибок продолжают 

оказывать губительное влияние не только на современную философию, но и на 

методологию математики и естественных наук. Необходимо четко осознать, 

что такие свойства физического пространства и времени, как структурирован-

ность и неоднородность, не случайны, а определяются свойствами простран-

ства математического, первичного по отношению к пространству физическому. 

Математический мир не результат «абстрагирования от реальности», как 

полагает сегодняшнее редукционистское мировоззрение, а та область на грани-

це между миром духовным, реалии которого совершенно невыразимы словами 

и формулами, и миром, в котором эти реалии становятся выразимыми и позна-

ваемыми, приобретают вещественный статус. 
Подобно тому как реальное физическое пространство не существует без 

вещества, так и реальное числовое пространство не может существовать без 
образующих его чисел. При этом пространство рациональных чисел – лишь 
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координатная сетка, наброшенная на физический мир, и большой ошибкой бы-
ло бы ее отождествление с самим миром. 

Постоянно приращивая собой мир прошедшего, мир вечности нисколько 
не убывает! Вот как определяет понятие времени Лосев: «Время есть некое 
становление, некое неразличимое и сплошное, хотя и подвижное, становление. 
Временное становление гораздо “реальнее” числового, гораздо тяжелее, гораз-
до ближе к физической материи, к органической жизни, гораздо в этом смысле 
“конкретнее”. Это есть перенос числового становления в какую-то новую сфе-
ру, потенцированное становление – становление, возведенное в степень… Зато 
во всем прочем время – максимально близкий, максимально интимный аналог 
числа. Время так же “пусто”, как и число, так же имеет свое собственное со-
держание, независимое от грубой качественности внешнего мира. Оно так же 
первично для фактического бытия, как число для смыслового бытия, будучи 
точно таким же “актом полагания”, но только уже совсем в другой области, не 
в области чистого смысла, но в области физической материи. Оно так же рож-
дает из себя вещи, несет на себе вещи, так же есть первопринцип их жизни и 
движения, саморазличия и самообъединения, как число рождает все различия в 
смысловой сфере, несет на себе всякую идеальную координацию и определяет 
живую текучесть смысла. Число и время – оба суть животрепещущий пульс 
бытия; и обе стихии – раньше и первичнее самого бытия, ибо это и есть то, что 
порождает саму сферу бытия, откуда вечно льются животворные и одушевля-
ющие потоки мировой жизни, откуда творится и сама судьба бытия и мира. 
Число есть смысл времени, а время есть жизнь чисел» [15, с. 97]. 

Важнейшей формой проявления реальности непротяженного мира Лосев 
считал музыку. Единственным исследователем, посвятившим свою жизнь изу-
чению философии музыки Лосева, является К.В. Зенкин, к трудам которого мы 
отсылаем интересующихся специальными вопросами14 . Представляют также 
интерес диссертации Т.В. Чаптыковой и Е.А. Григорьевой, популяризаторские 
статьи О.В. Шелякина и Сей Фунь-Лина15. Однако мы предлагаем собственный 

                                                      
14 См., например: Зенкин К.В. Музыка в контексте «высшего синтеза» А.Ф. Лосева // Вопросы 

философии. 1999. № 9. С. 66–75 [22]; Зенкин К.В. Музыка и наука в философском творчестве 

А.Ф. Лосева // Музыкальная Академия. 1994. № 5. С. 115–125 [23]; Зенкин К.В. Философия и 

мифология музыки // Алексей Федорович Лосев / под ред. А.А. Тахо-Годи, Е.А. Тахо-Годи;  

Ин-т философии РАН, Некоммерческий науч. фонд «Ин-т развития им. Г.П. Щедровицкого».  

М.: РОССПЭН, 2009. С. 138–166 [24]; Зенкин К.В. Музыка как предмет логики и мифологии // 

Лосев А.Ф. Музыка как предмет логики. М.: Академический Проект, 2012. С. 3–32 [25];  

Зенкин К.В. Философия музыки А. Лосева: Итоги тысячелетнего развития // Искусство на рубе-

же веков. Ростов-н/Д., 1999. С. 136–148 [26]. 
15 См.: Чаптыкова Т.В. Философия музыки А.Ф. Лосева: Онтогносеологические основы: автореф. … 

дис. канд. филос. наук / Российская академия госслужбы при Президенте РФ. М., 1998 [27]; Гри-

горьева Е.А. Идея единства математики, музыки и космологии в философии А.Ф. Лосева: ан-

тропный принцип: автореф. … дис. канд. филос. наук / Мурманский государственный техниче-

ский университет. Мурманск, 2011 [28]; Сей Фунь-лин. Философия музыки А.Ф. Лосева // Вест-

ник России. 2011. № 6. С. 64–69 [29]; Шелякин О.В. А.Ф. Лосев о музыке и музыкантах: Аполло-



Кудрин В.Б. А.Ф. Лосев о числе, математике и музыке          87 

Kudrin V.B. Aleksei Losev on number, mathematics and music    

вывод из сопоставления учения философа о музыке как алогическом становле-
нии с его приближением к понятию гилетического числа. 

В работе «Музыка как предмет логики» (впервые изданной в 1927 г.) 

Лосев писал: «Музыка есть жизнь числа или, вернее, выражение этой жизни 

числа. Выражение есть соотнесенность данного смысла с внесмысловым ма-

териалом и, значит, данность его при помощи алогических средств… В музы-

кальном времени нет прошлого. Прошлое ведь создавалось бы полным уни-

чтожением предмета, который пережил свое настоящее. Только уничтоживши 

предмет до его абсолютного корня и уничтоживши все вообще возможные 

виды проявления его бытия, мы могли бы говорить о прошлом этого предме-

та… Это громадной важности вывод, гласящий, что всякое музыкальное про-

изведение, пока оно живет и слышится, есть сплошное настоящее, преиспол-

ненное всяческих изменений и процессов, но, тем не менее, не уходящее в 

прошлое и не убывающее в своем абсолютном бытии. Это есть сплошное “те-

перь”, живое и творческое – однако не уничтожающееся в своей жизни и 

творчестве. Музыкальное время есть не форма или вид протекания событий и 

явлений музыки, но есть самые эти события и явления в их наиболее подлин-

ной онтологической основе» [13, с. 451]. 

Эти слова Лосева, сказанные им о музыкальном времени, справедливы и 

для времени вообще – ведь финальное состояние физического мира так же не 

является единственной целью и смыслом его существования, как не являются 

целью и смыслом существования музыкального произведения его последний 

такт или последняя нота. Смыслом существования мира во времени можно 

считать «послезвучание», то есть продолжение его существования в Вечности, 

как музыкальное произведение продолжает жить в памяти слушателя после 

того, как «отзвучал последний аккорд». 

Стало почти общепризнанным противопоставление музыкальности, по-

нимаемой в смысле передачи тончайших, невыразимых словами состояний 

души, и математической строгости. Действительно, если понимать под матема-

тизацией сведение этих состояний к простейшим числовым закономерностям, 

то такая редукция может привести лишь к грубому пародированию этих состо-

яний. К математике, понимаемой таким образом, вполне применима известная 

цитата из книги Г.Г. Нейгауза «Об искусстве фортепианной игры»: «Раздумы-

вая об искусстве и науке, об их взаимных связях и противоречиях, я пришел к 

выводу, что математика и музыка находятся на крайних полюсах человеческо-

го духа, что этими двумя антиподами ограничивается и определяется вся твор-

ческая духовная деятельность человека и что между ними размещается все, что 

человечество создало в области науки и искусства» [31, с. 7]. Однако если мы 

обратимся к первоначальному значению греческого слова μάθημα, введенного 

                                                                                                                                          
ническое и дионисийское начала в творчестве западноевропейских и отечественных композито-

ров // Credo new. 2012. № 1 (69). С. 67–75 [30]. 
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пифагорейцами, мы увидим, что предметом математики может быть и вполне 

конкретное «музыкальное число». 

Музыка убеждает лучше всяких слов, что смерти нет, что все совершив-

шееся навсегда остается в Вечности. Внезапно разрешаются проблемы, каза-

лось бы не имеющие никакого отношения к теме прослушиваемого произведе-

ния, например – чисто математические! Неожиданно становятся ясными пути 

разрешения вопросов, неразрешимых «на словесном уровне». При этом их за-

частую так и не удается сформулировать вербально, но слушатель начинает 

интуитивно делать именно то, что нужно для разрешения этих проблем! 

В «Диалектических основах математики» Лосев так подытожил свои раз-

мышления о связи между математикой и музыкой: «Существует глубочайшая, 

интимнейшая связь между математикой и музыкой. Музыка ведь есть в обыч-

ном понимании искусство времени. Подчеркнем, что музыка в своем специфи-

чески музыкальном виде есть искусство именно чистого времени, т.е. необяза-

тельны в музыке изобразительные моменты, достаточно только самого време-

ни, только этой взрывной и бурлящей процессуальности. Музыка живописует 

именно жизнь чисел вне всякой внешней случайности вещей, повествуя судьбу 

и жизненное становление бытия и мира» [15, с. 140–141]. 

И «последние истины», невыразимые на вербальном уровне, предназна-

ченном для выражения реалий видимого мира, становятся само собой разуме-

ющимися. Дедуктивным путем эти истины могли бы быть выведены лишь в 

том случае, если бы в реальном мире господствовал логический детерминизм. 

Но этого детерминизма нет – реальны все миры, в которых осуществляется 

обитание и путешествие души. 
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«Мысль», «ум», «мышление» в стихотворениях  

Пушкина, Лермонтова, Соловьева, Лосева 
 

Аннотация. Впервые выявляется и анализируется один из постоянных мотивов русской лирики – 

мотив мышления. Рассматриваются сквозные тематические линии классического периода русской 

литературы (Бог, мир, человек, путь поэта), укорененные в религиозной традиции и питаемые ею: 

размышления поэтов о мысли импульсируются требованием внимания к внутренней жизни и уму в 

практике христианской жизни. Процесс мышления, являющийся объектом интеллектуальной рефлек-

сии поэтов, объектом их созерцания и наблюдения еще и под влиянием немецкой философии, осваи-

ваемой на русской почве, анализируется на примере творчества Пушкина и Лермонтова. Многочис-

ленные лексемы «мыслить», «думать» в лирике XVIII века, употребляемые вне философского контек-

ста, становятся своего рода поэтической гносеологией в рефлексии поэтов XIX столетия. Мотив мыш-

ления, проходящий через всю русскую лирику, рассматривается как отдельный аспект философской 

поэзии в целом, образующий метатекст, значимый для воссоздания картины мира поэта. Опыт созер-

цательного и мыслительного постижения истины в русской лирике анализируется также на примере 

творчества поэтов-философов Вл. Соловьева и А.Ф Лосева. Стихи Соловьева и поэтический трактат 

Лосева «Оправдание» рассматриваются как плодотворное единство двух путей, значимых для рус-

ской культуры в целом, – ума и сердца, интеллектуальной рефлексии и созерцания, философской 

мысли и поэтического образа.  

 

Ключевые слова: поэтология, русская философская лирика, поэзия мысли, интеллектуальная ре-

флексия, метатекст 
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“Thought”, “mind”, “thinking” in the poems  

of Pushkin, Lermontov, Solovjov, Losev 
 

Abstract. The article identifies and analyzes, for the first time, one of the permanent motives of Russian 

lyrics – the motive of thinking. The thematic lines of the classical period (God, world, man, poet's path) are 

rooted in the religious tradition; the poets' reflections on thought are stimulated by the demand for attention 

to inner life and to the mind in the practice of Christian life. The process of thinking becomes the object of 

intellectual reflection of poets under the influence of German philosophy. Thought, as one of the phenome-

na of the world, enters into a wide sphere of poetic perceptions, becomes an object of contemplation pri-

marily in the works of Pushkin and Lermontov. Numerous lexemes “to think” in the XVIII century were 

used outside the philosophical context; the analyzed reflections of the poets of the XIX century form a kind
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 of poetic epistemology – the knowledge of thought. The motive of thinking that runs through all Russian 

lyrics is presented in the article as a separate aspect of philosophical poetry as a whole, it forms the me-

tatext that is significant for describing the poet's worldview. Solovyov and Losev gained the experience of 

both contemplative and mental comprehension of the truth. In Solovyov's poems, thinking is the basis and 

generating condition for visions. In Losev's poetic treatise “Justification”, the mind is affirmed as the men-

tal basis of the heart's life, and love in its elevation to meaning – as the mind. Thus, the philosophical poets 

expressed in poetry the fruitful unity of two paths that are significant for Russian culture as a whole – mind 

and heart, intellectual reflection and contemplation, philosophical thought and poetic image. 

 

Key words: poethology, Russian philosophical lyrics, poetry of thought, intellectual reflection, metatext 
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Русская философская лирика анализируется как проявление мировоз-

зренческих концепций ее творцов и как отражение христианских оснований 

поэтической картины мира. Выделяя важнейшие мотивы (Бог, мир, творчество, 

духовный путь) – грани константного комплекса переживаний поэта классиче-

ской эпохи, фиксирующие основные черты его лирического образа, можно за-

метить, что еще один мотив – мышления, ума, мысли1, ранее не затронутый ис-

следователями, охватывает круг стихотворных высказываний, в которых про-

явлены значимые свойства субъекта лирического сознания. Наряду с поэтиче-

ской онтологией и поэтической антропологией, в русле мотивного анализа 

можно рассмотреть и поэтическую гносеологию, которую можно обозначить 

как мотив мышления. В статье «Судьба Пушкина» В.С. Соловьев писал: «Пуш-

кин вовсе не был мыслителем в области умозрения, как не был и практическим 

мудрецом» [1, с. 32]. Так что философские термины употребляются как указу-

ющие на общие тематические направления поэтических рефлексий поэтов 

классической эпохи. 

С.Л. Франк, характеризуя Пушкина в работе «О задачах познания Пуш-

кина», отметил, что он «не есть”систематический мыслитель”, ”теорети”»2, и 

далее назвал его самым замечательным умом XIX века, учителем мудрости и 

истинно великим мыслителем; главной задачей Франк считал исследование 

цельного духа поэта, чему должно способствовать изучение выраженных в его 

творчестве мыслей. Именно в этом ключе и будет разворачиваться анализ пуш-

кинского мотива мышления. Мысль, дума, ум предстают в опыте поэтов, преж-

де всего Пушкина и Лермонтова, не как объекты развернутых философских 

размышлений, но как объекты беглых созерцаний и попутных наблюдений в 

контексте иных тем (отдельные произведения, посвященные мысли, появятся у 

Боратынского и Тютчева), и воплощающие их стихотворные фрагменты скла-

                                                      
1 Здесь и далее курсив в основном тексте и в цитатах наш – используется для выделения ключе-

вых слов.  
2 См.: Франк С.Л. О задачах познания Пушкина // Франк С.Л. Этюды о Пушкине. СПб., 1998. С. 62 [2].  
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дываются в метатекст. Думается, что одна из задач поэтологии – проследить 

развитие этого метатекста. При этом поэтологический анализ предполагает 

восприятие мыслей о мысли как своего рода философских высказываний в сти-

хах (при отвлечении на этом этапе от задач собственно поэтики).  

Мотив мышления складывается в русской поэзии в начале XIX века, чему 

способствовало освоение немецкой философии на русской почве. Это время, как 

пишет Е.А. Тахо-Годи в статье «Русская литература и философия: проблемы 

изучения и предварительные итоги», являет «подлинную синэргию этих двух 

составляющих русской культуры – философии и литературы»3 (рассудочная фи-

лософия XVIII века не принесла в развитии мотива мышления значимых пло-

дов). Но только интеллектуальный опыт недостаточен для поэта – не менее зна-

чительным было глубинное воздействие христианской традиции с ее праксисом 

самонаблюдения. Так, по свт. Василию Великому, человек – это душа и ум, и 

умною силою души подобает наблюдать за собой, за умом и мысленными греха-

ми, согласно гомилиям на ветхозаветные слова «Внемли себе» (Втор. 15: 9)4. 

Стоит подчеркнуть: ставя мотив мышления в центр внимания, мы гово-

рим не вообще о мыслях поэтов, не об их мудрости или о поэзии мысли в це-

лом, а именно о созерцании самой мысли и стремлении к пониманию ее приро-

ды. В стороне останется бытовое употребление слов «мыслить», «думать», что 

можно отметить у любого поэта любой эпохи. Так, в стихах А. Кантемира лек-

семы «мыслить», «смыслить» означают «иметь мнение, полагать». И это не 

имеет отношения к интересующему нас гносеологическому по сути мотиву, ко-

торого поэт XVIII не коснулся. Оставим в стороне и лексему «рассудок», отго-

лосок классицизма, ставшую объектом насмешки уже в ранних стихах Пушки-

на, как, например, в аллегорическом шутливом стихотворении «Рассудок и лю-

бовь» (1814 г.), где рассудок побежден чувством; ему предпочитается и пирше-

ственная чаша («Пирующие студенты», 1814 г.). 

Поэт обнаруживает в себе, созерцает, анализирует иное мышление, иной 

ум и иную, новую мысль. Но, когда он говорит, например, «я думал, что любовь 

погасла…», это еще не феноменология мысли, не наблюдение над мышлением – 

речь идет о любви. И даже если Пушкин употребляет словосочетания «сердечная 

дума» и «дума сердца», он говорит о чувстве, пропущенном через сознание, не о 

сознании как таковом. Но сами эпитеты, характеризующие мысли в стихах Пуш-

кина, уже говорят об утонченном внимании поэта к их оттенкам и о тщательном 

их фиксировании. В образном арсенале мотива мышления у Пушкина и Лермон-

това преобладают именно эпитеты, и традиционные, и своеобразные. Так, мысли 

у Пушкина высокие, благие, великие, они могут быть приятными или скорбными. 

Характерна для поэта и смерти мысль, которая не страшна, но мила душе. Пуш-

                                                      
3 См.: Тахо-Годи Е.А. Русская литература и философия: проблемы изучения и предварительные 

итоги // Studia Litterarum. 2021. Т. 6, № 4. С. 12 [3].  
4 См.: Василий Великий (епископ Кесарии Каппадокийской, святитель). На слова: Внемли себе /  

изд. подгот. О.В. Алиева. M.: Изд-во Греко-латинского кабинета Ю.А. Шичалина, 2016. 200 с. [4]. 
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кин не только отмечал душевные оттенки мыслей (веселые или грустные, слад-

кие или мрачные), но ему было присуще, с его вниманием к этической и религи-

озной стороне жизни, различение дум светлых и темных по их источникам, веч-

ных и чистых или же ужасных, смутных, ложных. Первые отмечены как плодо-

творные – творческие, вторые – как зловещие. 

«Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать…» [5, с. 169] – в этой пушкин-

ской строке из стихотворения «Элегия» (1830 г.), как было отмечено  

В.С. Непомнящим, «больше Православия, чем во многих декларациях …, это … 

экзистенциальное, внутреннее выражение православного мироощущения» 5 . 

Однако исследователь акцентирует именно страдание, а не мышление (в дру-

гом месте, приведя этот же стих, он комментирует уникальность пушкинской 

этической позиции6: «Жить, чтоб страдать?»7). У Пушкина же «мыслить» сто-

ит на первом месте: главная составляющая бытия и его смысл, то, ради чего 

стоит жить, – мысль. Франк писал в работе «О задачах познания Пушкина»: 

«Его завет поэту – дорогою свободною идти, куда влечет его свободный ум …, 

и смысл его собственной жизни среди печали, труда и горя – “жить, чтоб мыс-

лить и страдать”» [2, с. 65], – выделяя курсивом «ум» и «мыслить». Тем не ме-

нее далее, говоря о рефлексии поэта, Франк, как и иные пушкинисты, не каса-

ется его размышлений об уме и мышлении.  

Из многих тематических аспектов8 в развитии мотива мышления у Пушкина 

можно выделить прежде всего суждения поэта о значимости внутренней работы 

над мыслью, своего рода ученичества (в стихотворении «Чаадаеву», 1821 г.):  
 

В уединении мой своенравный гений  

Познал и тихой труд, и жажду размышлений.  

Владею днем моим; с порядком дружен ум;  

Учусь удерживать вниманье долгих дум… [9, с. 47]. 
 

Своенравию как качеству творческого дара, не обработанного еще созна-

тельными усилиями, поэт противопоставил не только строгую умственную 

дисциплину, но и взращиваемую жажду размышлений, трансформируемую из 

жажды воли: своеволие обуздывается через интеллектуальный труд. Для этого 

нужно, как пишет Пушкин, «… отвыкнуть от пиров, // Где праздный ум бле-

                                                      
5 См.: Непомнящий В.С. Да ведают потомки православных. Пушкин. Россия. Мы. М.: Сестриче-

ство во имя прмц. Вел. Кн. Елизаветы, 2001. С. 34 [6]. 
6 Этическую составляющую, «устремление к духовному преображению» в поэтической филосо-

фии Пушкина подчеркивает Зеньковский (см.:  Зеньковский В.В. Философские мотивы в русской 

поэзии // Поэзия как жанр русской философии: антология / сост. И.Н. Сиземская. М.: ИФ РАН, 

2007. С. 35–42 [7]). 
7 См.: Непомнящий В.С. Да ведают потомки православных. Пушкин. Россия. Мы. С. 235.  
8 О тематичности лирических мотивов см.: Силантьев И.В. Лирический мотивный комплекс // 

Сюжетно-мотивные комплексы русской литературы / отв. ред. Е.К. Ромодановская. Новоси-

бирск: Институт филологии СО РАН, 2011. С. 108–109 [8]. 
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стит…»9 , оставить ложный блеск светского ума. Поэт стремится к порядку 

мыслей, их последовательному развертыванию, к удерживанию мыслительного 

внимания. Это учение вниманью долгих дум позднее отзовется как умение: 

«…думы долгие в душе моей питаю»10.  

Еще одно наблюдение над жизнью ума и мысли выражено в стихотворе-

нии «Таврида» (1822 г.), в котором Пушкин касается темы смерти, говоря о ни-

чтожестве, то есть о превращении в ничто после смерти. Эта идея смертности 

души – непонятный мрак для сердца – не может быть принята на веру, она 

чужда мысли, а в душе рождает однообразное мрачное волненье. Внеполож-

ность ее человеческому сознанию – вывод поэта, но мысль о вечности и о кра-

соте способна возвратить уму ясность.  

В стихотворении «Когда за городом, задумчив, я брожу…» (1836 г.) 

Пушкин фиксирует воздействие на свои мысли публичного петербургского 

кладбища, с неухоженными тесными могилами на болоте, с нелепыми надпи-

сями, следами тщеславия (ему противопоставлено кладбище родовое с его 

торжественным покоем). Дисгармоничный городской мир смерти, ожидаю-

щий тех, кто еще жив, своими отверстыми, впрок заготовленными могилами 

противоестествен для души и навевает злое уныние и смутные мысли. 

Отметим и роль ума в творчестве – в стихотворении «Осень» (1833 г.) поэт 

отмечает работу мыслей в самом зарождении творческого импульса. Описанная 

ситуация – уединение, вечернее угасание, чтение, горящий огонь, долгие думы. 

Мыслительный поворот от мира к себе рождает своего рода усыпление души:  

«Я сладко усыплен моим воображеньем…»11. Подобным же образом Пушкин 

охарактеризовал и состояние сознания Онегина – как усыпленье чувст и дум, ко-

гда он погружается в созерцание картин памяти. Поэт же переживает творческий 

процесс: «И пробуждается поэзия во мне…»12. Этой стадии сопутствует актив-

ность мысли, ее мужественность (отвага) и одновременно эмоциональность 

(мысли волнуются), при этом речь идет не о сердечных думах, не о душевных 

переживаниях, но именно о мыслительном (в голове) процессе: «И мысли в голо-

ве волнуются в отваге…»13. Описанное поэтом состояние ума необходимо для 

творчества, для обретения рифм, которые бегут навстречу мыслям. 

Пушкин является первым поэтом, который созерцал мысль как арену, на 

которой действует дух человека. В потоке своих стихотворений он описывал 

многие существенные грани мышления, всегда лаконично и емко, в глубоких и 

убедительных наблюдениях создавая поэтическую феноменологию мысли.  

                                                      
9 См.: Пушкин А.С. Чаадаеву // Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: в 10 т. Т. 2. Л.: Наука, 1977.  

С. 47 [9]. 
10  См.: Пушкин А.С. Осень // Пушкин А.С. Полн. собр. соч.: в 10 т. Т. 3. Л.: Наука, 1977.  

С. 248 [10]. 
11 Там же. С. 248. 
12 Там же. 
13 Там же. 
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В лирике Лермонтова, начиная с ранних стихотворений, мотив мышления 

развивается интенсивно14, поэт изначально сделал выбор в пользу мысли, тай-

ной мысли, которая скрыто живет в его душе как ее средоточие. Ей отдано 

предпочтение перед всеми прочими ценностями жизни (славой, любовью) –  

об этом говорится в стихотворении «Отрывок» (1830 г.): 
 

Для тайных дум я пренебрег 

И путь любви, и славы путь… [12, с. 114–115]. 
 

Поэт познал власть думы, которая захватывает подобно пламенной 

страсти и сжигает душу. Он осознавал свою обреченность на неусыпность 

томительных мыслей («Farewell (Из Байрона)» (1830 г.)). Тайные мысли – 

вечный яд – отравляют жизнь, от них нет спасения, даже если душа жаждет 

покоя («К ***» (1830 г.)). От черных дум, говорит Лермонтов («Н.Ф. И….вой» 

1830 г.), не спасут ни дружба, ни любовь. В стихотворении «Смерть» пере-

числяются все прельщения жизни, которые были отвергнуты поэтом, и среди 

этих прельщений – пытки дум. Эти мучительные, бесполезные думы, черные, 

томящие, ни о чем ином, как о бессмертии или о смертности души. Поэт 

предстает перед нами мучеником мысли, причем добровольным: он не раб 

своей мечты. При сетованиях, порой звучащих в стихах, при желании обре-

сти покой без дум, без ропота («Стансы» (1830–1831 гг.)), он принимает эту 

свою участь – быть невольником мысли. Он готов к ней – в силах ее вынести, 

как пишется в стихотворении «Ночь» (1830–1831 гг.):  
 

Я в силах перенесть мученье 

Глубоких дум, сердечных ран… [13, с. 310]. 
 

Поэт создает свой мир благодаря силе мысли. В стихотворении «1831-го 

июня 11 дня» он говорит о своей способности вместить века в краткий час, пе-

режить их в своем сознании: «…силой мысли в краткий час // Я жил века и 

жизнию иной…»15. Волевой, энергийный характер мыслей поэта – это их яркая 

своеобразная черта, Лермонтов описывает мысли в их борении, его мысли силь-

ные, дышащие силой, ум деятельный: «Всегда кипит и зреет что-нибудь //  

В моем уме…» [14, с. 190]. В стихию действенной мысли поэт погружается 

глубоко: он может утонуть умом в единой, не отпускающей его мысли  

(«Отрывок» (1831 г.)). Поэты нередко говорят о недостаточности слов для вы-

                                                      
14 В статье «Мотивы поэзии Лермонтова» Л.М. Шемелевой в «Лермонтовской энциклопедии» 

немало внимания уделяется романтическому мотивному комплексу в стихах поэта, но мотив 

мышления в нее не включен (см.: Лермонтовская энциклопедия / гл. ред. В.А. Мануйлов.  

М.: Сов. энциклопедия, 1981. С. 290–291 [11]).  
15 См.: Лермонтов М.Ю. 1831-го июня 11 дня // Лермонтов М.Ю. Собр. соч.:  в 4 т. Т. 1. М.; Л.: 

Изд-во Академии наук, 1958. С. 183 [14].  
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ражения душевной жизни, у Лермонтова же речь идет о боренье дум, о пыле 

страстей, о мощи желаний, именно для них он не находит сильных звуков. 

В стихотворении «Отрывок» (1831 г.) можно отметить ряд характери-

стических эпитетов: поэт говорит о мысли, «…как надежда, чистой и пре-

красной, // Как вольность, сильной и святой» 16 . Эпитеты, описывающие 

мысль у Лермонтова, подчеркивают красоту и силу мысли, но самобытны они, 

прежде всего, в выявлении волюнтаристского оттенка. Также нужно отметить 

их резкую поляризованность: с одной стороны, это мысли живые, печальные, 

глубокие, сердечные, свободные, легкие, с ярким возвышенным оттенком; по-

эт отмечает, что в нем живет мысль чистая, прекрасная и святая, тайная, 

небесная, благородная, неземная, великая, таинственная. С другой стороны, 

он фиксирует в себе думу черную, грешную, гордую, жадную, тяжелую, зло-

вещую, честолюбивую, пленную; поэт замечает в себе мысли, демонические 

по их источнику. Так, в стихотворении «Ночь I» (1830 г.) описано видение 

поэта, созерцание подъема души в горние сферы, который осложняется 

взглядом вниз, на собственное покинутое разлагающееся тело. Создается 

предельно острая и мучительная картина, которая внушает сомнение в воз-

можности воскрешения:  
 

И мне блеснула мысль: – (творенье ада) 

Что если время совершит свой круг 

И погрузится в вечность невозвратно, 

И ничего меня не успокоит, 

И не придут сюда простить меня?.. [15, с. 8]. 
 

Искусительная мысль опознается поэтом как творенье адского, грозного 

духа, о котором он многократно писал. Мыслительная обращенность к про-

блеме зла была характерна для Лермонтова. В раннем стихотворении «Отры-

вок» (1830 г.) он отмечает чуждость человеку этого духа, способного ложным 

светом озарять ум («Мой демон» (1830–1831 гг.)). Исход из драматически пе-

реживаемой демонической стихии – устремленность мысли к Богу, этот выход 

мог бы в будущем быть уделом поэта-мыслителя. Так, в стихотворении «Мо-

литва» (1829 г.) речь идет об отдаленности ума от Бога, поэт молит не карать 

его за этот умственный грех. В стихотворении «1831-го июня 11 дня» утвер-

ждается высокое значение обращения ума к вечному бытию: пустынный пей-

заж, созерцаемый поэтом, влечет его к переживанию вечности, она предстает 

как объект мысли, поражающей ум, и плодами этого переживания становятся 

постижение гармонии вселенной и собственной судьбы, готовность дать самому 

себе отчет в прожитой жизни. Исход борений сомневающейся мысли и путь к 

нему были предсказаны Лермонтовым в стихотворении «Н.Ф. И….вой» (1830 г.):  

                                                      
16 См.: Лермонтов М.Ю. Отрывок // Лермонтов М.Ю. Собр. соч.: в 4 т. Т. 1. С. 479. 
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в ответ на скептические слова героини, погрузившись в свое сознание, поэт 

утверждает стремление своего ума «к чему-то тайному»:   
 

…к тому, чего даны в залог 

С толпою звезд ночные своды, 

К тому, что обещал нам Бог 

И что б уразуметь я мог 

Через мышления и годы.  [16, с. 80]. 

 

О Боге, согласно строкам этого стихотворения, говорит весь видимый 

космос, и к Его постижению могло бы привести поэта когда-то в будущем его 

мышление.  

Итак, мысли о мысли, уме, мышлении отражали процесс самопознания в 

творчестве поэтов, прежде всего у Пушкина, с его «уравновешенным»17, по 

словам В.С. Соловьева, умом. Драматичнее развивался мотив мышления у 

Лермонтова, с характерной для него «страшной напряженностью и сосредото-

ченностью мысли на себе»18. Философски значимые фрагменты стихотворений 

Пушкина и Лермонтова, лаконично и емко формулирующие поэтические про-

зрения в природу мышления, составили первую существенную главу в мета-

тексте русской поэзии, утверждающей ценность мысли. 

Обращаясь к поэзии философа В.С. Соловьева, к рассмотрению мотива 

мышления в его стихотворениях в русле поэтологических исследований 19 , 

нужно сказать несколько предваряющих слов. Соловьев писал о том, что меж-

ду поэзией и философией «нельзя провести разделения»: поэзия воплощает «в 

ощутительных образах тот самый высший смысл жизни, которому философ 

дает определение в разумных понятиях...»20. В стихах и в теоретических воз-

зрениях глубже проявилась личность Соловьева – об этом исследователи гово-

рят по-разному21, но задача, которая ставится в настоящее время, – это целост-

                                                      
17 См.: Соловьев В.С. Судьба Пушкина // Соловьев В.С. Собр. соч. Т. VIII. С. 32. 
18 См.: Соловьев В.С. Лермонтов // М.Ю. Лермонтов: pro et contra. СПб.: РХГИ, 2002. С. 335 [17]. 
19 О поэтологии как философии поэзии на материале творчества В.Соловьева см.: Рашковский Е.Б. Фи-

лософская поэтология Вл. Соловьева // Соловьевские исследования. 2018. Вып. 4(60). С. 13–14 [18]. 
20 См.: Соловьев В.С. Поэзия Ф.И. Тютчева // Соловьев В.С. Философия искусства и литератур-

ная критика. М.: Искусство, 1991. С. 472 [19]. О «соединении даров философии и поэзии» у Со-

ловьева писал С.Н. Булгаков (см.: Булгаков С.Н. Природа в философии Владимира Соловьева // 

Вл. Соловьев: pro et contra. Т. 2. СПб.: РХГИ, 2002. С. 643 [20]). Современные исследователи, 

развивая эту мысль, утверждают неразрывность поэтического образа и умозрения, так, об их 

взаимодополнительности писал, например, Д.В. Гусев (см.: Гусев Д.В. Антропологические ас-

пекты эсхатологии в философской поэзии Вл. Соловьева и А. Белого // Соловьёвские исследова-

ния. 2012. Вып. 1(33). С. 57–69 [21]), о слиянии двух граней разностороннего таланта Соловьева 

писал Е.В. Шмидт (см.: Шмидт Е.В. Владимир Соловьев – «философский поэт» или «поэтизиру-

ющий философ» // Соловьевские исследования.  2008. Вып. 18. С. 238–251 [22]).    
21 Некоторые русские исследователи подчеркивают, что поэзия раскрывает глубже мистический мир 

Соловьева, чем его философия. Английский филолог Оливер Смит придерживается иной точки зре-
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ное описание его поэтического мира и последовательное сопоставление лирики 

и философии. Так, О.Н. Полякова, рассматривая такие образы, как «земля», 

«море», «свет», сравнивает стихотворные и философские тексты Соловьева22; 

Е.Б. Рашковский исследует поэтические темы красоты, поэзии, Софии23. Мы же 

обращаемся к мотиву мышления в стихах поэта и философа, прочитывая их как 

философский текст, согласно целям поэтологического анализа.  

В стихах Соловьева философские мысли и духовные созерцания строго 

различаются и при этом взаимосвязаны (уже у Лермонтова «и видел я...» отде-

лено от «и думал я…»). Главная лирическая тема Софии раскрывается у Соло-

вьева в описанных поэтом видениях (продолжающих развитие этой особой 

жанровой формы в русской поэзии). Во вступлении к поэме «Три свидания» 

(1898 г.) Соловьев подчеркивает: визуальные мистические картины Ее явлений 

даются «…живому взгляду – // Не мысленным движением, о нет!»24. О подоб-

ном опыте поэт пишет в стихотворении «В Альпах» (1886 г.): «Мыслей без речи 

и чувств без названия // Радостно-мощный прибой…» [26, с. 37]. При этом 

можно отметить и тему интеллектуальной рефлексии, мыслей, выраженных в 

речи. Так, в «Отзыве на “Песни из Уголка”» (1898 г.) Соловьев говорит о един-

стве в стихах К. Случевского умозрения и высшего способа постижения мира 

(который он не называет впрямую, указывая на его невыразимость):  
 

Дарит меня двойной отрадой 

Твоих стихов вечерний свет: 

И мысли ясною прохладой,  

И тем, чему названья нет [27, с. 114]. 
 

Мысль в стихах Соловьева может предшествовать визионерскому экста-

тическому опыту. Так, в стихотворении «Прометею» (1874 г.) сначала показано 

действие ума (понимание) в рационалистическом ключе – ошибочное мнение 

есть исток зла:  
 

     …твой ум поймет, 

Что только в призраке ребяческого мненья 

И ложь, и зло живет… [28, с. 4]. 

                                                                                                                                          
ния: он пишет о софианских видениях молодости Соловьева и о существенных умолчаниях о них: 

«…when, in 1898, he finally comes to write an account of his sophianic visions, he chooses not only the re-

move provided him by poetic form but the further disguise of humour…» [23, с. 23]. Он считает, что сама 

поэтическая форма была способом сокрытия главного (см.: Smith Oliver. Vladimir Soloviev and the 

Spiritualization of Matter. Boston, USA: Academic Studies Press, 2010. С. 23–24 [23]). 
22 Полякова О.Н. [Зотова О.Н.]. Точки соприкосновения поэзии и философии Вл. Соловьева // 

Соловьёвские исследования. 2012. Вып. 2(34). С. 81–90 [24]. 
23  Рашковский Е.Б. Философская поэтология Вл. Соловьева // Соловьёвские исследования. 2018. 

Вып. 4(60). С. 11–26. 
24 См.: Соловьев В.С. Три свидания // Соловьев В.С. Полн. собр. стихотворений. М.: Книга по 

требованию, 2021. С. 125 [25].  
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Эта рефлексия становится своего рода порождающим условием для ду-

ховного созерцания: «…И утро вечное восходит к жизни новой // Во всех, и все 

в Одном»25. Как описано в поэме «Три свидания», Вечная Женственность пред-

стает в мистическом созерцании также в ответ на трезвую мысль: «Я ей сказал: 

“О Божества  расцвет…”»26, и Она является в золотой лазури, как только поэт 

помыслил это. Но если падший ум – таково наблюдение философа в стихотво-

рении «Восторг души расчетливым обманом…» (1885 г.) – предает свою свя-

тыню и способность возноситься к ней, то он оказывается прикованным к зем-

ле, слабым и немощным. Для высоких созерцаний, для встреч с Ней необходи-

мы оба пути – мистический и мыслительный, они должны быть едиными: в 

стихотворении «Близко, далеко, не здесь и не там…» (1875–1876 гг.) поэт со-

общает своей властительнице, что в Ее руки отдает все силы своих чувств и 

дум, сердца и ума. Так стихи философа подтверждают единство двух граней 

соловьевского творчества – философии и поэзии.  

Мотив мышления звучит и в поэзии А.Ф. Лосева, который включал в 

свои поэтические тексты такие лексемы, как смысл, ум, дух, умозрение, Абсо-

лют. В стихотворении «Оправдание» Лосевым создается поэтический трактат 

об «уме» (его неоплатонические коннотации, органически соединившиеся с 

личным мыслительным опытом, отмечены Е.А. Тахо-Годи27). В нем сутью 

жизни провозглашен «восторг… умозрений» – «видений ума»28. Ум, по фор-

муле Лосева, есть «…сердечных таинств ясный свет»29. Ум мыслится поэтом 

как сущность сердечной жизни, не эмпирия ее, но смысл, более того – не про-

сто смысл, но ее ясный свет и не просто жизни души, но ее высшего выраже-

ния – таинств души. Об этом соотношении ума и сердца Лосев говорит со 

всей утонченностью поэтической речи, воплощающей его религиозный и 

мыслительный опыт. Ум, как он пишет в «Оправдании», есть «…лик любви в 

нас сокровенный, // Ее осмысленный узор» [37, с. 516]. Здесь подчеркивается 

понимание ума как смысловой основы любви. Говоря об уме как высшем сре-

доточии сердечной жизни в ее сокровенном лике, в ее возведенности к смыс-

лу, Лосев утверждает осмысленность любви – и в этом ракурсе она есть не 

что иное, как ум. И видения мыслителя есть именно видения ума. Так в ряде 

вариаций уникального лосевского стихотворения развивается основная тема – 

связь ума с сердцем, выражается в сгущенных философско-поэтических фор-

                                                      
25 См.: Соловьев В.С. Прометею // Соловьев В.С. Полн. собр. стихотворений. М.: Книга по тре-

бованию, 2021. С. 4 [28]. 
26 См.: Соловьев В.С. Три свидания // Соловьев В.С. Полн. собр. стихотворений. С. 126. 
27 См.: Тахо-Годи Е.А. «Зачем нам нужен опыт помрачения сознания?» // Лосев А.Ф., Лосева 

В.М. «Радость на веки». Переписка лагерных времен. М.: Русский путь, 2005. С. 205–222 [29]. 
28 Лосев А.Ф. Оправдание // Лосев А.Ф. «Я сослан в ХХ век…». В 2 т. Т. 2. М.: Время, 2002.  

С. 516–517 [30]. 
29 Там же. С. 516. 
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мулах идея их нерасторжимого единства. Наконец, высказывается еще одна 

характерная особенность ума:  
 

Ум – средоточие свободы... [37, с. 516]. 
 

И здесь философ-поэт XX века утверждает то, что было высказано Пушки-

ным в его раннем стихотворении: «в мыслях волен я», – мысль есть по преимуще-

ству сфера свободы, именно в мысли, в уме человек действительно свободен. 

Итак, мысль, ум, мышление как таковые были созерцаемы поэтами, 

изнутри прочувствованы, стали объектами их интеллектуальных рефлексий.  

Феномен мысли отражался ими в тональности философских размышлений, 

облекался в поэтические образы, и высказывания поэтов складывались в 

единый метатекст, несущий в себе мотив мышления во всей его многогран-

ности. Мысль постигалась в созвучии с собственной духовной традицией: 

Пушкин и Лермонтов искали пути к духовной дисциплине, к очищению со-

знания и к возведению мысли к Богу; Соловьев и Лосев, нашедшие прочную 

религиозную основу в своем мировоззрении, обрели плоды и созерцатель-

ного, и мыслительного постижения истины, выразили в стихах идею проч-

ного и плодотворного единства двух путей, значимого для русской культу-

ры в целом, – духовного созерцания, опыта сердца, и интеллектуальной ре-

флексии, опыта мышления.  
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Abstract. The present article considers rhythm as the basis of the structure of Losev’s philosophical 

works. His understanding of rhythm is traced both as on the basis of his own thought as in the broad 

context of philosophical and linguistic concepts of rhythm, in particular, in connection with various 

kinds of poetic recitation widespread in the 20th century. The author shows how the rhythmic organiza-

tion of the text represents itself in Losev’s works, and enumerates the main formal techniques of such 
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В сочинении «Музыка как предмете логики» (1927 г.) А.Ф. Лосев рас-

сматривает категории ритма, метра, мелодии и гармонии и дает их определения. 
Идея ритма у философа тесно связана с числом в его чистом выражении, то 
есть полностью освобожденном от идеи количественности, темпоральности и 
исчисляемости. В основе музыкального ритма, по Лосеву (заметим, не только 
музыкального, но и ритма как такового), лежит идеальность численных (или 
числовых) отношений, так как только она может быть сравнима с эйдетической 
завершенностью музыкального объекта: «Музыка есть жизнь числа или, вернее, 
выражение этой жизни числа… Число есть, прежде всего, подвижный покой» 
[1, с. 771]. То, что число рассматривается Лосевым в традициях Плотина, то 
есть в отрыве от количества, имеет принципиальное значение для определения 
ритма: «Ритм есть выражение чистого числа в аспекте его чистого числового 
же покоя. Ритм не есть временная категория. Одну и ту же ритмическую фигу-
ру можно исполнить в разное время и с разным темпом. Ритм гораздо отвле-
ченнее чистого времени. Он есть именно не время, а чистая структура времени, 
данная в аспекте своего подвижного покоя» [1, с. 771].  

Таким образом, ритм понимается философом как числовая фигурность, 
то есть как комбинация длительностей, взятых, однако, вне своей абсолютной 
временно́й величины.  

Следующее положение Лосева как будто предлагает перенос определения 
числа и ритма из области музыки в самые различные концептуальные области: 
«…чистое число есть само тождественное различие. Оно должно быть выражено, 
т.е. должно получить новый смысл, в связи с своей воплощенностью на новом ма-
териале» [1, с. 771]. Лосев таким образом переходит к ритму в музыке, но его 
определение как будто предлагает возможность и более неожиданного расшире-
ния. Так, в начале 1990-х при изучении португальского песенного жанра фаду 
нами было обнаружено, что лосевские формулы идеально ложатся на определение 
концепта судьбы1. Этимология fados весьма прозрачна – от лат. fatum «судьба». 
Заметим, что обозначение музыкального жанра при помощи такого рода концепта 
далеко не частое явление в мировой культуре; при этом, пожалуй, сразу возникает 
чуть ли не единственная ассоциация с жанром соул (от англ. soul – «душа»). Хотя 
были попытки искусственно выделить в фаду контексты, где ключевым словом 

                                                      
1 См.: Азарова Н.М. Португальские fados и концепт судьбы // Понятие судьбы в контексте разных 

культур. М.: Наука, 1994. С. 278–283 [2]. О жанре фадуш см. также: Vernon P. A History of the 

Portuguese Fado. New York: Routledge, 1998 [3]; Pais J. M. Fados do fado: enredos, cronotopos e 

trânsitos culturais // Etnográfica. 2018. Vol. 22, No. 1. Р. 219–235 [4]. 
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является именно судьба, такие случаи периферийны, основной же составляющей 
жанра выступает именно ритм, а не какой-либо повторяющийся нарратив. Это и 
заставляет связать ритм с судьбой, при этом незаменимым представляется опреде-
ление ритма из «Музыки как предмета логики». Мысленно подставляя в него сло-
во «ритм» вместо слова «судьба», получается, что уже судьба понимается как чис-
ловая фигурность, то есть комбинация длительностей, взятых, однако, вне своей 
абсолютной временной величины. Если принять ритмическую интерпретацию 
судьбы, то и о времени в контексте судьбы необходимо говорить как об относи-
тельной, а не абсолютной величине: темпоральность в судьбе оказывается подчи-
ненной идее упорядоченности, конфигурации соотношения абсолютных длитель-
ностей. Любопытно, что этому отвечает и этимология слова: «рок» родственен 
санскритскому глаголу racayati – «приводить в порядок».  

Лосевское определение музыкального ритма порой оказывается удобным и 
полезным в областях, казалось бы, совершенно далеких от непосредственных 
интересов философа. Так, понимание Лосевым ритма можно продемонстриро-
вать на разнице между авторским чтением поэзии и актерской декламацией. Под 
декламацией традиционно понимается устное воспроизведение стихов (чтение 
своего или чужого поэтического текста) – это интерпретирующее чтение, точнее, 
чтение, которое определяется, прежде всего, стратегией интерпретации. Акту-
альность декламации исторична: в разных культурных системах необходимость 
и оценка декламации не была однозначно положительной. На этом настаивал, 
например, Юрий Тынянов: периоды, когда «в стихе подчеркивается акустиче-
ский момент, сменяются периодами, когда эта акустическая характеристика сти-
ха видимо слабеет и выдвигаются за ее счет другие стороны стиха. Как те, так и 
другие периоды характеризуются сопровождающими явлениями в области лите-
ратурной жизни: необычайным развитием декламации за последнее десятилетие 
[1920-е годы. – Н.А.] (в Германии и у нас), тесной связью декламационного ис-
кусства с поэзией (декламация поэтов) и т.д. (эти явления уже начали слабеть,  
и им, вероятно, предстоит совсем ослабнуть)» [5, с. 41–42]. 

Но и через сорок лет после этого знаменитого пророчества Х.-Г. Гадамер 
снова заявляет о вторичности любой интерпретации, даже авторской, форму-
лируя максиму: «…ничто не претит нашему времени так, как декламация»2. 
Подобные заявления во многом справедливы, так как именно декламация по-
ляризует отношения между произносимым (устным) и письменным, пренебре-
гая значимостью ритма письменного текста, и в результате голос создает некий 
нарратив, или внутренний сюжет стиха, текст неизбежно интерпретируется од-
нопланово, его сематический объем уменьшается. Тем не менее в первой поло-
вине ХХ века интерес к декламации был неизбежен из-за присутствующего в 
культуре диктата театральности, когда любое выступление, любое поэтическое 
чтение так или иначе приравнивалось к театральному. Во второй половине сто-

                                                      
2 См.: Гадамер Х.-Г. Онемение картины // Гадамер Х.-Г. Актуальность прекрасного. М.: Искус-

ство, 1991. С. 179 [6].  
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летия на такое понимание задач устного воспроизведения стиха как деклама-
ции были ориентированы знаменитые чтения поэтов-шестидесятников, хотя 
подобное чтение, подчеркнуто риторическое с максимально возможным выде-
лением акцентов, с точки зрения развития мировых практик авторского чтения 
уже тогда было анахронизмом. С другой стороны, именно театральность давала 
возможность совместить в чтении историю и личный опыт: с этой целью был 
создан «Институт живого слова» (1918–1924 гг.), который объявил приоритет-
ной задачей развитие декламации и перформанса3. То, что говорил А.В. Луна-
чарский на открытии Института об экспрессии, экспрессивном выражении, ди-
дактике, влиянии на адресата как приоритетных задачах устного слова в целом 
и декламации в частности, было прямо противоположно идеям не только  
Тынянова, но и, например, Густава Шпета, выступавшего против экспрессии и 
считавшего, что поэзия и философия из-за излишней экспрессивности рискуют 
превратиться в проповедь4. 

Авторское чтение при этом развивалось параллельно и зачастую казалось 
современникам эзотерическим – как, например, чтение Блока, минимально вы-
деляющее акценты и противопоставляющее профанное сакральному, обыден-
ную речь поэтической. Вернемся к определению Лосева: если принять, что 
ритм – это числовая структура времени, данная в аспекте своего подвижного 
покоя, и именно поэтому ритм выражает основной смысл стихотворения, то 
авторское чтение, которое неискушенному слушателю иногда кажется безак-
центным и монотонным, как нельзя лучше воплощает идею ритма. Ритм таким 
образом выступает основной категорией и критерием оценки поэтического 
чтения. В ХХ веке идеальный авторский поэтический голос не ориентируется 
на смысловое выделение, но стремится сохранить числовую сущность стиха и 
выступить как чистое звучание, при этом зазор между ритмом письменного и 
устного текста стремится к минимуму: чтение транслирует ритм письменного 
текста, а не модифицирует его посредством интерпретации. В то же время ак-
терская декламация, жертвуя ритмом во имя акцентов, переводит поэзию в ре-
жим нарратива. Поэтому в актерском чтении ритм как смысл текста принесен в 
жертву интерпретации.  

Лосевское определение ритма можно применить к некоторым видам фи-
лософской прозы, в том числе к прозе самого Лосева. Однако необходимо от-
метить, что ярко выраженная ритмическая структура философского текста, как 
правило, тесно связана с определенным типом философского мышления: преж-
де всего речь идет о диалектическом, антиномическом и апофатическом мыш-
лении; ритмизация, родственная поэтической, свойственна многим текстам ре-
алистической онтологии. Показательно высказывание Валерия Подороги о 
ритме Хайдеггера: «Хайдеггер пишет тексты. Говорит как пишет, как если бы 

                                                      
3 См.: Вассена Р. К реконструкции истории и деятельности Института живого слова (1918–1924) // 

Новое литературное обозрение. 2007. № 86. С. 79–95 [7]. 
4 См.: Шпет Г.Г. Скептик и его душа // Шпет Г.Г. Философские этюды. М.: Прогресс, 1994. С. 220 [8]. 
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самое философское письмо было ритмической партитурой, предуготованной к 
произнесению» [9, с. 305]. Если принять во внимание тезис о минимальном за-
зоре между устным и письменным текстом в современном поэтическом автор-
ском чтении, то можно перевернуть высказывание Подороги: пишет как гово-
рит, и в этом смысле и тексты Хайдеггера, и тексты Лосева обнаруживают 
ритмическую близость друг к другу и в то же время близость к авторскому 
чтению, в противоположность декламации.  

Формальные приемы ритмической организации философского текста 
неизбежно обусловлены семантическим ритмом текста, но и так называемые 
формальные приемы нельзя рассматривать как чисто формальные, так как и в 
музыкальном, и в поэтическом ритме и в ритме философского текста они пред-
стают конфигурацией абсолютных числовых длительностей, воплощающих 
эйдетическую сущность текста. Философские тексты А.Ф. Лосева с точки зре-
ния используемых в них формальных приемов впервые были рассмотрены  
Е.А. Тахо-Годи, отмечавшей использование философом разного рода ритмооб-
разующих средств – инверсий, анафор, синтаксических параллелизмов, эвфо-
нии и т.д.5 Но если Е.А. Тахо-Годи рассматривала такие приемы в контексте 
художественной прозы, то мы будем говорить о них как о типологически важ-
ной черте апофатического философского текста (и мышления в целом), обна-
руживающего семантическую близость к тексту поэтическому. Более того, к 
самому слову прием мы далее будем относиться с осторожностью, предполагая, 
что оно является не более чем десемантизированной условностью, так как при-
емы предполагают инструментальный, а не эйдетический подход к языку и 
текстовым структурам, что, безусловно, противоречит телеологии реалистиче-
ской онтологии и рассматриваемым текстам в частности.  

Самым очевидным ритмическим приемом, встречающимся не только у 
Лосева, но и в абсолютном большинстве философских текстов, является повтор, 
и в этом состоит явное отличие философского дискурса от научного: если 
научный дискурс следует редакторскому правилу не употреблять на коротком 
отрезке текста те же самые слова и их производные, то философия явно прене-
брегает этим правилом. Повторы в философской прозе способны совмещать 
ритм и логическую структуру, усиливая тем самым все типы связности: «Что 
такое вещь, именно сама вещь, то в вещи, что не сводимо ни на что другое, ни 
на какую другую вещь, что есть только она сама, самая сама и ничто другое?» 
[12, с. 425]. Интересно, что такой характерный прием стихотворного текста, 
как повтор союзов (чаще всего союза «и» в разных синтаксических функциях) 
и служебных слов, тоже нередок у Лосева: «Если ум есть знание и истина и 
мыслимое есть сам ум и истина» [13, с. 853]. Обилие повторов в философской 

                                                      
5  См.: Тахо-Годи А.А., Тахо-Годи Е.А., Троицкий В.П. А.Ф. Лосев – философ и писатель:  

к 110-летию со дня рождения. М.: Наука, 2003 [10] (раздел «“Интеллектуальный роман” Алексея 

Лосева», написанный Е.А. Тахо-Годи). В более подробном виде этот подход был представлен в 

первой главе монографии: Тахо-Годи Е.А. Художественный мир прозы А.Ф. Лосева. М.: Боль-

шая Российская энциклопедия, 2007 [11]. 
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прозе Лосева объясняется и тем, что философ шаг за шагом отсекает ненужные 
значения, используя технику, которую Владимир Бибихин обозначил как 
«ощупывание в потемках»6. 

К особым видам повтора, необходимым Лосеву для создания нового фи-
лософского термина, относится корневой повтор, совмещенный с префиксаль-
ным варьированием. Русский язык дает возможность философу создавать раз-
ветвленные словообразовательные гнезда, способные выразить тончайшие 
терминологические грани. В каком-то смысле технику Лосева можно было бы 
сравнить и со знаменитым методом прояснения Хайдеггера, тоже активно ис-
пользовавшего корневые повторы. Следующий пассаж терминологических по-
исков Лосева завораживает читателя изощренным корневым повтором: «Эй-
дос … вполне возможно рассматривать по отдельным частям и как бы счис-
лять. Тогда потенциально-энергийно-эйдетическое число, не теряя своей ум-
ности превращается в то αριθμητόν. Это – не число, но нечто, принимающее 
форму числа, или, как я осмеливаюсь переводить, нечто очисленное …. Понять 
так этот термин заставляет и весь исторический контекст платоновского учения 
о числе. Итак, в сфере умности мы находим число и очисленность <…> – Что 
же происходит при переходе этой числовой и очисленной умности в чувствен-
ную сферу?» [13, с. 886]. 

Частым ритмическим приемом философской прозы Лосева служит свое-
образное нанизывание слов, образованных по одной и той же словообразова-
тельной модели, например абстрактных существительных с суффиксом -ость. 
Этот прием можно считать своеобразным аналогом рифмы: «Предикат благо-
сти берется Плотином в смысле некой крепости, прекрасной отделанности, 
спаянности, оформленности, нерушимости композиции» [13, с. 832].  

В ряде текстов Лосева встречаются характерные ритмические построения, 
основанные на длинных рядах перечислений и нанизываний. Эти ряды вклю-
чают и чередуют обыденные, ежедневные вещи и теологические или даже кос-
мологические построения. Некоторые ряды перечислений в философской прозе 
Лосева, взятые вне целого текста и напечатанные в соответствующей графике, 
могли бы быть представлены как верлибры, сходные с перечислениями в 
сверхдлинной строке Уолта Уитмена, Фернандо Пессоа и некоторых других 
авторов конца XIX – начала XX века: «Я стараюсь уяснить себе это са́мое само́ 
на моей домашней печке, на моих стоптанных галошах, на курносой идиотке, 
которая среди кухонных трагедий мнит себя центром вселенной…на всех этих 
глупых, кривых, тупых, больных, злых и мелких людях, скотах, вещах и собы-
тиях… Хорошо видеть са́мое само́ в космосе, в Боге, во всех вещах, взятых как 
целое... всех этих не-мистических, не-романтических, и даже просто не-
поэтических будней жизни. От нас не уйдет более красивая и глубокая сторона 
бытия» [12, с. 505].  

                                                      
6 См.: Бибихин В.В. Алексей Федорович Лосев // Бибихин В.В. Алексей Федорович Лосев. Сергей 

Сергеевич Аверинцев. М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2006. С. 18 [14]. 
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Соотнесение со свободным стихом не исключает, а, напротив, предпола-
гает опору на историю апофатических текстов, также использовавших ритм 
перечислений и чередований обыденного и сакрального.  

Лосев использует и целый ряд традиционных ритмических приемов, таких 
как анафора, эпифора, подхват, синтаксический параллелизм и других, причем, как 
правило, эти приемы появляются в разнообразных сочетаниях в одном и том же 
тексте. В некоторых фрагментах роль анафоры как будто кажется риторической, 
но в то же время именно анафора незаменима в технике прояснения: «…ум будет 
обладать не просто знанием, но истинным знанием, не будет подвержен забвению, 
не будет теряться в поисках познаваемого, но будет обладать всею полнотою жиз-
ни и мысли» [13, с. 853]. В следующем примере философ использует одновремен-
но подхват («…покоем беспредельного. Беспредельное…») и инверсию, причем 
именно последняя дает возможность экспериментально записать эти строчки как 
верлибр, где благодаря инверсии ударные короткие слова оказываются в конце 
строки, обеспечивая определенный ритм:  

 

«Мы увидим в вещи  
 нечто устойчивое и постоянное, что 
 обнимает собой все ее изменения и осмысливает их. 
 Это и будет то, 
 что Плотин называет покоем беспредельного. 
 Беспредельное действует в вещи 
 как становление ее» [13, с. 845]. 
 

 Если анафора используется в философском тексте как способ акценти-
рования ключевого понятия или авторского термина, вынесения его в сильную 
ритмическую позицию начала текста, абзаца или строки, то эпифора обычно 
появляется в еще более ритмизованных текстах, например в синкретических 
философских поэмах Льва Карсавина и Эвальда Ильенкова. Но и у Лосева эпи-
фора, как ни странно, не так уж редка. В следующем примере мы сталкиваемся 
и с повторами, и с параллелизмом, подкрепленным графикой, и с инверсией – 
не «ее смысл», что было бы конвенционально, а «смысл ее», причем в повто-
ряющейся сильной позиции конца строк с использованием эпифоры: «Имя ве-
щи отграничено от самой вещи – как смысл ее. Именной смысл вещи отграни-
чен от ее смысла вообще – как существенный смысл ее» [1, с. 821]. 

Синтаксический параллелизм не только обрамляется повторами, в том 
числе корневыми, но и часто оформляется графически: «Число как смысл – 
мыслимо само по себе. Число как качество – мыслимо лишь как осмысленное 
со стороны числа как смысла» [13, с. 848]. В целом необходимо заметить, что 
само мышление антиномиями можно рассматривать как мышление параллель-
ными конструкциями, что и предопределяет внимание к ритмическому постро-
ению текста. 

Звукопись, которую обычно рассматривают как чисто поэтическое сред-
ство и к которой, как правило, относят ассонанс, аллитерацию, рифму, парони-
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мию, также необходимо считать важной составляющей создания ритма в фило-
софском тексте. Так, например, если правильно интонировать собственно фи-
лософское высказывание Лосева «беспреде́льное де́йствует в ве́щи как станов-
ле́ние…»7, становится очевидно, что оно целиком построенное на ассонансе на 
е и на слоговом ударном повторе де́. В следующем примере паронимическое 
сближение понятий поддерживается в тексте развернутым звуковым повтором: 
«Самое главное это – сущность вещей, самость вещи, ее са́мое само́»8. 

Особым вопросом, который, однако, подвергается опасности сведения к 
всевозможным спекуляциям, оказывается существование в философском тек-
сте анаграмм. Философы, как правило, используют не полную анаграмму, а 
анафонию, то есть некие созвучия с ключевым словом, которые, повторяясь 
регулярно, тем не менее не образуют полного буквенного соответствия, а могут 
как отличаться от ключевого слова по количеству букв, так и варьировать их 
комбинации. Говоря об анаграмме, необходимо иметь в виду, что вопрос об 
осознанности или неосознанности присутствия анаграммы в тексте всегда 
остается открытым: возможно, философ не рассматривает анаграмму как прием, 
а просто ощущает ее на уровне семантического и звукового ритма. Анаграмма 
философа регулярно связывает его фамилию или имя с ключевым концептом, 
например: «Всеединство – центральная категория и главный принцип фило-
софского учения В. Соловьева»9. В двуслоговой фамилии «Лосев» также при-
сутствует не только любимое лосевское все: «Свойство умного мира быть еди-
ным во всем и всем во едином»10, но и паронимический Логос, особенно напи-
санный с большой буквы. 

Одним из важнейших средств, если не самым важным средством струк-
турной организации лосевского философского текста выступает визуальный 
ритм, поддерживаемый особой графикой, и речь идет не только о специфиче-
ских редакторских приемах, таких как курсив, разделение, подчеркивание и 
т.п., но и о расположении текста на странице. В автографах, черновиках и ру-
кописях Лосева визуальная структурно-ритмическая роль графики еще более 
очевидна. Когда говорят о графической организации стиха, то обычно имеют в 
виду строфику, причем исторически в рифмованном стихе строфика была свя-
зана в основном с системой рифмовки. Однако уже в ХХ веке отношение к 
строфе и графике стихотворного текста претерпевает существенные изменения: 
белый и свободный стих также часто не располагается непрерывным текстом 
на странице, а разбивается на равные или соотносимые визуально отрезки, раз-
деленные пробелами. Появляется понятие «строфоида», которое затем начина-
ет переноситься и на ритмически организованную прозу: «…прозаической 

                                                      
7 См.: Лосев А.Ф. Диалектика числа у Плотина // Лосев А.Ф. Са́мое Само́. М.: ЭКСМО-ПРЕСС, 

1999. С. 845 [13]. 
8 См.: Лосев А.Ф. Са́мое само́ // Лосев А.Ф. Са́мое Само́. М.: ЭКСМО-ПРЕСС, 1999. С. 425. 
9 См.: Мотрошилова Н.В. Мыслители России и философия Запада (В. Соловьев, Н. Бердяев,  

С. Франк, Л. Шестов). М.: Республика; Культурная революция, 2006. С. 90 [15].  
10 См.: Лосев А.Ф. Са́мое само́ // Лосев А.Ф. Са́мое Само́. С. 450. 
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строфой называется фрагмент художественного текста, выделенный с двух 
сторон с помощью абзацного отступа»; «будем называть такие фрагменты, от-
деленные пробелами, строфоидами»11. Таким образом, если философский текст 
ритмически организован, то есть основание рассматривать параграфы и абзацы 
в качестве строфоидов или аналогов строфы. В следующем примере Лосев ис-
пользует не только графическое разделение, но и ритм анафорического повтора 
(Принцип, или потенция, самой умности как таковой), и в этом случае графика 
и анафора работают друг на друга, обеспечивая четкий ритм чтения текста 
внутренним голосом:  

«Итак, если мы имеем ум или мир эйдосов, то: 
1. Принцип, или потенция, самой умности как таковой, или эйдетичности, 
или принцип самой умности сущего (в уме) есть число; 
2. Принцип, или потенция, самой умности как таковой, данный как вы-
полнение умности…» [13, с. 908].  
Если Лев Шестов призывал избавиться от слов, которые устанавливают 

принудительные связи, превращая все в систему12, то в ритмически организо-
ванных текстах любой элемент может быть использован как действенная со-
ставляющая ритма. Ритм устанавливается даже такими, казалось бы, элемента-
ми чисто научного стиля, как вводные слова и метаоператоры (итак, во-первых, 
иными словами). У философов, пишущих в формате философской поэмы, абза-
цы и строфы ожидаемо выступают как основной элемент организации текста – 
так происходит, например, у Ильенкова. Подчеркнутое использование ритма 
абзацев довольно часто у Лосева, причем нередко встречаются и пронумеро-
ванные абзацы, что наводит на мысль, что философ здесь осознанно или неосо-
знанно ориентируется на строфическую организацию версе (verset), традици-
онную для религиозных или религиозно-философских тестов. Под версе обыч-
но понимается последовательное расположение прозаических абзацев, каждый 
из которых состоит только из одного предложения, причем часто эти предло-
жения пронумерованы, и чем короче предложения, тем сильнее чувствуется 
ритмическая составляющая текст13. Такая графическая организация позволяет 
читать философский текст не исключительно линейно, но также и «вертикаль-
но», когда начала строк становятся единым связным текстом: 

«Во втором ряде мы получаем следующие эйдосы (и их степени): 
1. Число как индивидуальный эйдос. 
2. Эйдос вообще, как изваянно данный, оптически-умный смысл. 
3. Эйдол, или сокращенный частичный эйдос, и вообще, и числа в част-

ности. 
4. Чувственное количество и качество» [13, с. 911]. 

                                                      
11 См.: Орлицкий Ю.Б. Стих и проза в русской литературе. М., 2002. С. 178, 398 [16].  
12  См.: Шестов Л. Предпоследние слова // Шестов Л. Начала и концы. СПб., 1908.  

С. 124–197 [17]. 
13 См.: Орлицкий Ю.Б. Стих и проза в русской литературе. С. 177–219. 
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Заметим, что для некоторых философов, пишущих на грани поэтического 
и философского дискурсов, версе выступает как одна из наиболее органичных 
форм мышления, например у Якова Друскина:  

«1. Если все Бог, то не упасть ли из окна? 
Потому что соединение с Богом – лучшее. 
Если же вода Бог, то тоже упасть из окна. 
Но Бог смотрит и смеется. 
Тогда мир перед Богом, как он есть до грехопадения, чистый, 
сотворенный в начале из ничего» [18, с. 514]. 
 

Такой прием, как анжамбеман, или синтаксический перенос, не обуслов-
ленный конвенциональным синтаксисом, безусловно, считается чисто стихо-
творным приемом, часто обусловленным метрической организацией стиха. Од-
нако в ХХ–ХХI веках анжамбеман становится характерным признаком верлиб-
ра, переставая быть чисто формальным приемом, а напротив, позволяя усилить 
содержательный ритм текста и вынести в сильную позицию наибольшее коли-
чество необходимых его элементов. В поэзии он помогает преодолевать рит-
мическую инерцию: анжамбеман – это некоторая насильственная остановка, 
идущая вразрез с системой синтаксического мышления; ряд примеров перено-
сов у Лосева обнаруживает схожие черты. Прием анжамбемана бросается в 
глаза в черновиках Лосева, например в оглавлении его работы «Са́мое Само́», 
которая была опубликована именно в графике предтекста14. 

Ритмическую организацию оглавления также можно рассматривать как 

характеристику идиостиля Лосева. Любопытно, что к оглавлению, так же как и 

к роли метаоператоров и вводных слов, философы подходят с совершенно раз-

личных, зачастую противоположных позиций. Классическим стало высказыва-

ние Гегеля о вторичности оглавления для философской работы и о его связи с 

подчеркнуто рассудочным, нарочито схематизированным мышлением: 

«…иначе он [рассудок. – Н.А.] оставил бы свое схематизирование или, по 

крайней мере, считался бы с ним не более, чем с некоторым оглавлением; он 

дает только оглавление к содержанию, но не дает самого содержания»15. Одна-

ко для Лосева оглавление служит одним из основных элементов философского 

текста, который, с одной стороны, обладает самостоятельностью, связностью и 

предельной цельностью, а с другой – благодаря графике и ритму позволяет 

представить всю мысль как единое целое. Оглавление организовано нелинейно 

и поэтому позволяет читать его по частям, замечать вертикальную взаимосвязь 

и открывает путь к многовариантности. Более того, благодаря ритму именно 

оглавление дает возможность философу представить не только мысль, но и са-

                                                      
14  См.: Лосев А.Ф. Содержание // Лосев А.Ф. Са́мое само́. М.: ЭКСМО-ПРЕСС, 1999.  

С. 1012–1022 [19]. 
15 См.: Гегель Г.В.Ф. Система наук. Ч. 1. Феноменология духа // Гегель Г.В.Ф. Соч.: в 14 т. Т. 4. 

М.: Изд-во социально-экономической литературы, 1959. С. 28 [20]. 
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му работу над мыслью, визуально-графический и содержательный путь к мыс-

ли. Короткие строчки в оглавлении, соотношение разнообразных длин строк, 

нумерация, анжамбеман, отступы и пробелы и их варьирование, а также курсив, 

полужирный шрифт, прописные и строчные буквы – все это создает уникаль-

ную возможность ритмической репрезентации содержания работы. На основе 

ритмического и структурно-сематического сходства лосевские оглавления 

можно рассматривать и как план работы, и как метод отсекания ненужного. Ряд 

оглавлений Лосева представляет собой ритмически-организованные предикат-

ные высказывания, которые благодаря использованию всех перечисленных 

приемов легко соотносятся с версе: 

«I. Миф не есть выдумка или фикция, не есть 

Фантастический вымысел 

II. Миф не есть бытие идеальное 

III. Миф не есть научное и, в частности, примитивно-научное построение 

IV. Миф не есть метафизическое построение 

V. Миф не есть ни схема, ни аллегория 

VI. Миф не есть поэтическое произведение 

VII. Миф есть личностная форма 

VIII. Миф не есть специально религиозное создание 

VIV. Миф не есть догмат 

X. Миф не есть историческое событие как таковое» [20, с. 1014–1016]. 

В этом оглавлении Лосева, как и в текстах философа в целом, реализует-

ся его апофатическое мышление. Термин апофатика, который обычно исполь-

зуется в значении отрицательная теология, противопоставленный катафати-

ке (положительной теологии), в нашем случае уместно понимать расшири-

тельно – как организацию философского или религиозно-философского текста 

при помощи отрицательных определений: «Никогда никто и нигде не понял и 

не поймет подлинного смысла этой первой вспышки мысли на темном фоне 

абсолютной самости» [12, с. 519]. Отрицания – основной прием как для апофа-

тической теологии, так и для мистической поэзии, например: Хуан де ла Крус 

строит на отрицательных константах как свою поэзию, так и философско-

теологические комментарии к ней. 

Небезосновательно утверждать, что отрицательная теология всегда рит-

мична. Апофатическое мышление и апофатические конструкции могут рас-

сматриваться как отражение числовой структуры ритма. Лосеву очень близки, 

в том числе ритмически, апофатические тексты целого ряда мыслителей про-

шлого, и он как будто специально подбирает для своих переводов ритмически 

организованные тексты Дионисия Ареопагита и Николая Кузанского, постро-

енные на отрицательных повторах. Перевод позволяет еще более явно, чем 

собственный оригинальный философский текст, ритмизовать философскую 

прозу и выявить ритмическую основу апофатической мысли. Показательно, что, 
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характеризуя стиль прозы Николая Кузанского, Лосев восклицает: «…музыке 

апофатизма у него тоже нет конца»16. 
Словосочетание «музыка апофатизма» можно было бы предпослать лю-

бым рассуждениям о закономерности появления ритмических структур в апо-
фатической мысли. Ареопагит создает структуры перечислений, которые осно-
ваны на повторах и сгущениях слов и конструкций с формантом не. Он как 
будто говорит одно и то же, но не доказывает и не демонстрирует – он имеет 
дело с одним и тем же значением, которое благодаря ритму апофатики способ-
но расширяться беспредельно. Может показаться, что в этом есть некоторое 
сходство с риторикой, однако это нечто противоположное риторике, так как 
задача не состоит в акцентировании отдельных слов и значений, и в этом 
смысле оппозицию «риторика vs апофатика» можно соотнести с уже предло-
женной оппозицией «декламация vs поэтическое чтение».  

Ареопагит, а за ним и Лосев блестяще владе.т антиномиями, но ни один 
ни другой не ставят задачи окончательного определения – это некое воспевание 
антиномии. Благодаря бесконечным повторам апофатический текст наделяется 
свойством экстатической речи, но с существенной оговоркой: формальная рит-
мическая экстатика не служит средством самовыражения автора, а, напротив, 
дает возможность адресату погрузиться в пространство отрицательных опреде-
лений, бесконечно достраивающих смысл текста. Не менее важно и то, что от-
рицания в ритме апофатики не создают неопределенности: они не расшатыва-
ют намеренно значение, а приводят к новой неироничной целостности, которая 
существует в ритме недоопределенности: «Он не имеет ни тела, ни формы, ни 
образа, ни качества, ни количества, ни массы. Он не имеет места, не видится, 
недоступен чувственному восприятию, не чувствуется и неощутим… Не не-
мощен вследствие чувственных порывов, не нуждается в свете, не знает пере-
мен, разрушения, разделения, лишения, растяжения, ни чего-либо другого из 
области чувственного… Он не стоит и не движется, не покоится и не имеет си-
лы, не есть сила или свет; не живет и не есть жизнь; не сущность, не вечность и 
не время. Не может быть доступен мышлению. Не веденье, не истина. Не цар-
ство и не мудрость, не единое…» [12, с. 485]. 

Принципы ритма апофатики можно применить не только к анализу соб-
ственных текстов Лосева – апофатическим можно назвать основной метод (или, 
вернее, алгоритм) лосевских переводов, когда возрастание значения обеспечивает-
ся последовательным отсеканием «лишнего», повторами, углублением и возвра-
щением, что в какой-то мере соотносимо с алгоритмом переводов у Хайдеггера17. 

Воспроизведение собственно стихотворного ритма и метра в переводах 
классической поэзии не было чуждо Лосеву, хотя он относился к этой практике 
скорее как к отдыху и необязательному упражнению: «Когда мне не спится, я пе-

                                                      
16 См.: Лосев А.Ф. Са́мое само́ // Лосев А.Ф. Са́мое Само́. С. 487.  
17 См.: Азарова Н.М. Неперевод и перевод у Хайдеггера, Лосева и Ортеги-и-Гассета // Слово.ру: 

балтийский акцент. 2023. Т. 14, № 3. С. 12–25 [21]. 
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ревожу с русского на латынь и греческий. Что придется. Стихи, молитвы, разгово-
ры…» [14, с. 130]. Тем не менее, когда речь идет о воспроизведении апофатиче-
ского ритма, это оказывается более чем серьезной задачей. Регулярный рифмован-
ный стих, организованный метрически, менее соответствует апофатике, чем сво-
бодный стих, и это объясняется особенностями рифмы: высказывание, структури-
рованное рифмой, оказывается ближе либо к полюсу отрицания, либо к полюсу 
утверждения; семантические особенности рифмы – это обозначение предела, гра-
ницы, в то время как телеология апофатического текста – семантика беспредель-
ного. Именно поэтому религиозные апофатические тексты отличаются сущност-
ным структурно-ритмическим сходством с верлибром. 

Если интонировать и графически записать перевод текста Кузанского на ос-
нове ритмико-синтаксического членения, есть основание говорить, что в нем при-
сутствует основная черта свободного стиха, которую можно определить как рит-
мико-семантическую эквивалентность отдельных строчек независимо от их длины: 

«Я вижу Тебя в начале рая и – не знаю, 
что́ вижу, 
ибо не вижу ничего невидимого. 
Я не умею назвать тебя, 
ибо не знаю, 
что́ ты есть. 
И если скажет мне кто-либо, то или иное есть Твое имя, 
то потому уже, 
что он дает имя, 
я знаю уже, 
что это не твое имя» [12, с. 487]. 

Не только переводные, но и оригинальные тексты Лосева из-за особенно-
сти ритма обнаруживают сходство со свободным стихом: 

«А раз сущее есть одно, 
то тогда и имени-то у него никакого нет, 
ибо, 
кто положил имя, 
отличное от наименованного предмета, 
тот говорит о двух» [13, с. 866]. 

Ритм здесь создается обилием коротких слов в сильных позициях, кото-
рыми оказываются окончания воображаемых строк. Кроме того, строки ча-
стично зарифмованы неточной рифмой (ибо ~ имя, нет ~ предмета), что тоже 
характерно для свободного стиха. Принято считать, что рифмованный стих бо-
лее инерционен, и задача уничтожения автоматизма восприятия стиха и его 
инерционности исторически расценивалась как одна из задач стиха свободного. 
Апофатическое построение, однако, доказывает, что свободный стих обладает 
способностью создания инерции иного типа: повторы и отрицательные повто-
ры, параллельные и непараллельные синтаксически, но непременно связанные 
с семантикой, создают новый ритм целостности и новое ожидание бесконеч-
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ных сходных построений, то есть новую инерцию, которая в отличие от инер-
ции рифмы расценивается положительно: «Бог и есть ни физическая материя, 
ни душа, ни дух, ни я, ни личность. Стало быть, Он не есть и ничто из того, что 
входит в эти области бытия. Он не есть ни свет, ни тьма, ни знание, ни мысль, 
ни чувство, ни сознание, ни вечность, ни любовь, ни благость, ни совершенство. 
Ему нельзя приписать ровно никакого предиката» [12, с. 444]. 

При этом Лосев отнюдь не был поклонником современной ему поэзии, и 
в круг его чтения и интересов преимущественно входила классика. Однако ре-
алистическая онтология обладает той особенностью, что в ее ритмической 
структуре неизбежно отражается как традиция, так и дух времени. Возможно, 
поэтому ритмико-структурная близость Лосева к свободному стиху его совре-
менников оказывается одновременно неожиданной и закономерной. Обратимся 
к поэзии обэриутов, в частности к стихотворению Даниила Хармса «Нéтеперь» 
(1930 г.). Хармс не мог быть знаком с работой Лосева «Са́мое Само́», которая 
при жизни философа не публиковалась и была напечатана только в 1994 году, 
чудом уцелев в пожаре лосевской квартиры в 1941 году. Оглавление работы 
построено как версе, где заметен синтез разнообразных ритмических приемов: 
это и графика, и нумерация, и анжамбеман, и анафора, и параллелизм, и повто-
ры, и ассонанс на о, который можно было бы даже назвать внутренней рифмой. 
В названии работы оба слова пишутся с прописной буквы, но Хармс, также 
пишущий два раза «Cамо́» с заглавной буквы, не мог об этом знать. Но и Лосев, 
пишущий практически одновременно с поэтом в середине 1930-х годов, не мог 
читать Хармса, так как стихотворение «Нéтеперь» первый раз было опублико-
вано в 1978 году в Бремене. 

Закончить статью о ритме в философской прозе Лосева хотелось бы этим 
удивительным случаем сущностного, терминологического и ритмического сов-
падения и непротиворечивости таких разных творцов, как Лосев и Хармс, фи-
лософ и поэт, но в качестве заключения все-таки приведем еще один созвучный 
Хармсу пример лосевского перевода Николая Кузанского: 

 

Бог не есть это и то, 
он не есть там и тут; 
Он есть как бы все, 
но вместе и ничто из всего [12, с. 487]. 
 

Это есть Это. То есть То. 
Все либо то, либо не то. 
Что не то и не это, то не это и не то. 
Что то и это, то и себе Само. 
<…> 
Это быть то. 
Тут быть там. 
Это то тут там быть. Я. Мы. Бог [22, с. 127–128]. 
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Исследование Лосева в Китае началось вскоре после его смерти. Это про-
изошло благодаря двум ученым. В 1989 году Лин Цзияо в самом популярном в 
Китае журнале «Чтение» опубликовал статью: «“У меня появилась жизнь”: О со-
ветском историке культуры А.Ф. Лосеве». В этой статье автор говорит, что если в 
античности «семь греческих городов претендовали на роль родины древнего Го-
мера», то можно сказать, что «семь наук желали, чтобы Лосев был их представи-
телем»1. Лин Цзияо приводит различные легенды и мифы о Лосеве. Уподобляя 
Лосева греческим философам, он перечисляет научные труды, излагает биогра-
фию Лосева, говорит о его эрудиции, научных достижениях и влиянии, об особен-
ностях его философии и изучении им античной культуры. Заголовок статьи  
«У меня есть жизнь» – это переведенные на китайский язык слова самого Лосева. 
Лин Цзияо является профессор Юго-Восточного университета, известным китай-
ским эстетиком, в молодости он учился в Советском Союзе. 

Другой ученый, который обращал внимание на творчество Лосева, – это 
профессор Цзинь Яна. Она совместно с профессором Лин Цзияо переводила 
«Морфологии искусства» М.С. Кагана. Выполненный ею перевод статьи Лосева 
«Русская философия» был опубликован в сетевой периодике исследовательской 
базы Министерства образования Китая в 2005 году и позднее был включен в со-
брание «Исследование по русской литературе и культуре» (Вып. 1. Пекин:  
Изд. Пекинский университет, 2011). В силу некоторых обстоятельств (выхода на 
пенсию) Цзинь Яна не смогла взяться за исследование творчества Лосева и пере-
дала некоторые труды Лосева и собранные материалы автору настоящей статьи, 
доверив продолжить начатое ею исследование творческого наследия Лосева. 

Среди первых китайских исследований о Лосеве нужно назвать две статьи, 
опубликованные в 1990 году. Статья Тян Гэ «А.Ф. Лосев и его необыкновенная ис-
тория» опубликована в журнале «Философия в мире». Эта статья основана на пере-
воде и компиляции двух статей Азы Алибековны Тахо-Годи, опубликованных в 
«Литературном журнале» и в журнале «Философские науки» в 1988 году. 

В 1990 году в шестом номере журнала «Литературно-художественное ис-
следование» была напечатана вводная статья Ву Шэн «А.Ф. Лосев и его “Исто-
рия античной эстетики”». В статье отмечается, что «История античной эстети-
ки» Лосева – самая полная и всесторонняя монография в мире, впервые про-
кладывающая путь к изучению античной эстетики. 

В книге «История русской литературной критики ХХ века», вышедшей в 
2000 году в издательстве И-лин, китайский ученый Чжан Цзе в главе «Историко-
поэтическая критика» рассмотрел творчество Лосева и Бахтина. 10 страниц этой 
главы посвящено античной эстетике Лосева. Чжан Цзе уже в другой книге «Исто-
рия русской литературной критики и теории ХХ века», вышедшей в 2017 году в 
издательстве Пекинского университета, посвятил 7 страниц в разделе об эстетике 
исследованию воззрений Лосева на античную эстетику и его идей о мифе и музыке. 

                                                      
1  См.: 凌继尧：《我有了生活—记苏联文化史家洛谢夫》//《读书》1989. № 1. С. 191–196  

[Лин Цзияо. «У меня появилась жизнь»: О советском историке культуры А.Ф. Лосеве // Чтение. 

1989. № 1. С. 191] [1]. 
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Однако в его книге «Поиск истины – критические теории русской религиозной 
культуры Серебряного века» (2012 г.), опубликованной в том же издательстве Пе-
кинского университета, идеи и теории Лосева не упоминаются. 

Молодая китайская исследовательница Ван Сиюэ, став соискателем сте-
пени кандидата Пекинского педагогического университета, выбрала темой сво-
ей диссертации «Мифологические исследования Лосева» и с 2008 года опубли-
ковала целый ряд научных статей, в том числе «Становление мифа: биография 
и творчество А.Ф. Лосева» (журнал «Русская литература и искусство», 2008 г.), 
«Сравнение научных идеей М. Бахтина и А.Ф. Лосева» (журнал «Научно-
исследовательский обмен», 2008 г.), «Метод исследования мифологии  
А.Ф. Лосева» (журнал «Обозрение иностранных философии», 2010 г.), «Осо-
бенности и новаторство теории мифа Лосева» и «Особенности исследования 
А.Ф. Лосевым античного мифа» (журнал «Исследования Сибири», 2010 г.). Ван 
Сиюэ получила национальный грант на издание монографии на основе своей 
кандидатской диссертации и выпустила в 2014 году книгу «Исследование ми-
фологии А.Ф. Лосевым» в пекинском издательстве «Шаньвуеньшугуань».  

Важной вехой в истории изучения Лосева в Китае стал выход в 2011 году 
в «Академическом журнале исследований России» статьи «Философия музыки 
А.Ф. Лосева», написанной известным философом и знатоком творчества Лосе-
ва, профессором Пекинского университета Сюй Фунлинем. В этой работе про-
фессор Сюй Фунлинь подробно излагает и углубленно анализирует идеи фило-
софии музыки Лосева.  

Занимаясь исследованием Лосева уже более десяти лет, автор настоящей 
статьи опубликовал 16 статей. Из них стоит назвать следующие: «Эстетическая 
теория А.Ф. Лосева и ее особенности» («Исследования по русской филологии и 
культуре», 2012 г.), «О философии имени А.Ф. Лосева»(«Исследования по рус-
ской филологии и культуре», 2014 г.), «Сравнение эстетических идей А.Ф. Ло-
сева и М. Бахтина» («Исследования по русской филологии и культуре», 2015 г.), 
«Об онтологическом принципе философии искусства у А.Ф. Лосева» («Иссле-
дования по русской филологии и культуре», 2016 г.), «О “Диалектике художе-
ственной формы” А.Ф. Лосева»(«Русская литература и искусство», 2016 г.),  
«А. Лосев и М. Бахтин: диалог между двумя лингвистическими философиями» 
(«Вестник иностранных языков» , 2016 г.), «Эстетика  символа А.Ф. Лосева и 
художественный мир Ф.М. Достоевского» («Русская литература и искусство», 
2017 г.), «О философии мифа и эстетике А. Лосева» («Русская литература и ис-
кусство», 2020 г.) «О феноменологии музыки А. Лосева» («Русская литература 
и искусство», 2022 г.), «Музыкально-философская проза А.Ф. Лосева и его 
эрос-нарратив» («Русская литература и искусство», 2023 г.) и т.д.  

Стоит обратить внимание на то, что китайских ученых очень заинтересо-
вало сравнение позиций Лосева и Михаила Бахтина. Кроме уже упомянутых 
выше статьей, отметим еще и работу Ян Минмин из Шанхайского университе-
та Цзао Тун. Она опубликовала статью «Бахтин и “другой” А.Ф. Лосев: диалог 
о Рабле» (2021 г.) в шестом номере «Журнала Гуньчжоуского университета 
иностранных языков и торговли». 
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Обратим внимание и на другой феномен: это то, что большинство иссле-
дователей Лосева в Китае являются литературоведами, а не профессиональны-
ми философами. 

Исследования творчества Лосева в Китае поддерживаются различными 
научными фондами. Так, национальный грант на издание своей монографии о 
Лосеве получила Ван Сиюэ. В 2010 году автор настоящей статьи тоже получи-
ла грант на изучение эстетической мысли в мифологической философии Лосева 
от Фонда гуманитарно-социальных наук Министерства образования Китая, а в 
2012 году в рамках основного проекта Ключевой исследовательской базы гу-
манитарных и социальных наук Министерства образования КНР, был получен 
грант на «Исследование эстетических мыслей А. Лосева», в 2018 году облада-
телем гранта Национального фонда стала работа на тему: «Изучение гумани-
тарной мысли Лосева». В ходе реализации этих проектов была завершена рабо-
та над рукописью книги «Исследование философско-эстетической мысли  
Лосева» (будет сдана в публикацию в ближайшее время), в которой наследие 
Лосева рассматривается в единстве его философии и эстетики. 

В процессе исследования возник большой интерес к сопоставлению за-
падной эстетической концепции, в том числе эстетической мысли Лосева, и 
восточной, китайской эстетической концепции. Конечно, это задача очень 
сложная, почти мало осуществимая, но очень интересная. Кроме того, изучение 
философской прозы Лосева имеет большие перспективы для интерпретации, а 
его писательское мастерство не только наследует традицию русской литерату-
ры, но и обогащает ее новаторски. Видя в Лосеве выдающегося романиста, хо-
чется остановиться на нескольких аспектах его эстетики применительно к его 
литературным текстам и начать с его философии музыки и прозы. Согласно 
Лосеву, музыка – это чистое становление, диалектическое единство порожде-
ния и исчезновения смысла. В результате работы над книгой «Исследование 
философско-эстетической мысли Лосева» в древнекитайской эстетике были 
обнаружены аналогичные лосевским понятия и категории, в том числе и в фе-
номенологии музыки Лосева, которая наследовала традицию западной эстетики.  

По Платону, Высший разум эйдос, звук и слух, как и речь, были даны че-
ловеку богом для гармоничного движения души, а художнику для того, чтобы 
помочь восстановить порядок, когда внутреннее движение души выходит из 
строя, время было создано вместе с миром, в подражание вечности и в соответ-
ствии с законами числа.  

По Плотину, красота возникает из переполнения Великого Единого, которое 
порождает числа и рациональные категории, Сущность поделится числами и мело-
диями, поэтому она одновременно и число, и мелодия. Число не является ни формой, 
ни количеством, поэтому если душа есть сущность, то она и есть число. 

В «Люй-ши чунь цю», важнейшем памятнике китайской натурфилософ-
ской мысли, древнекитайский автор периода Воюющих государств, рассуждая 
об идее музыки и о красоте музыки, пишет так: «Музыка пришла из далеких 
времен, родившись в метрике, изначальном Тайи (Единое у Плотина переведе-
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но на китайский язык как Тайия). Две предельности вышли из Тайи, из двух 
предельностей: инь и ян. Инь и ян меняются, один выше другого, и сливаются, 
образуя музыку, ... все вещи происходят из Тайи и превращаются в инь и ян»2, 
указывая на архетип музыки и ее красоту.  

Конечно, различия между западной и восточной эстетикой связаны с разли-
чиями между историческими типами и с разницей в природах китайской и запад-
ной культур, но тем не менее можно обнаружить и общее. В китайской культуре 
созерцание в конце концов реализуется как поэтичность жизни, тогда как в запад-
ной культуре эта поэтичность жизни логически выстраивается как созерцание3. 

Гегель в «Эстетике» говорит, что феномен музыки своевременно рождается 
и умирает, он может существовать только для внутренней жизни субъекта, что в 
принципе указывает на характер временности музыки, то есть само время есть из-
менение и течение, и постижение их должно осуществляться с помощью опреде-
ленных категории. По мнению Лосева, «музыка есть искусство времени, и музы-
кальная форма есть прежде всего временная форма»4. Об этом он писал в 1927 го-
ду в книге «Музыка как предмет логики». Исходя из этого, время соединяет не-
прерывность и прерывность. А музыка – это выражение чистого времени. Это 
время – не пространственно измеренное, оно – разорванное и рассеянное настоя-
щее, и музыка связана с психическим временем, которое, прежде всего, является 
не распадом бытия, но, скорее, связью и соединением бытия. Короче говоря, му-
зыка – это выражение жизни числа, определенного существования, выраженного в 
числах, а время всегда предполагает и воплощает число. 

Далее в моей еще не опубликованной работе «Исследование философско-
эстетической мысли Лосева» рассмотрена литературная природа музыкально-
философской прозы Лосева на примере его произведений «Встреча» и «Трио 
Чайковского». В отличие от повести «Встреча», где все построено на анализе 
взаимоотношений музыки и общества, философские размышления в повести 
«Трио Чайковского» сосредоточены на природе самой музыки. Реминисценция 
из лермонтовского «Героя нашего времени» намекает на загадочный и извра-
щенный внутренний мир главной героини повести «Трио Чайковского» пиа-
нистки Томилиной, предвещает ряд ее невероятных поступков и черт характера. 
Один из героев этой повести Запольский говорит: «Никаким словом, никаким 
понятием нельзя ознаменовать музыку. <…> … музыка есть изнутри ощущае-
мое самосозидание жизни, внутренне создаваемая стихия самовозникающего 
бытия»5. Идиллический хронотоп лосевской повести включает в себя предель-

                                                      
2 См.: 王振复、陈立群、张艳艳：《中国美学范畴史》（第 1 卷）。太原：山西教育出版社，

2006 年，344 页。[Ван Чжэнфу， Чэнь Личюнь， Чжанянян. История китайских эстетических 

категорий，Т. 1. Тайюань: Изд. Образования Шаньси. 2006. С. 256–257] [2]. 
3 Там же. С. 7. 
4 См.: Лосев А.Ф. Музыка как предмет логики // Лосев А.Ф. Из ранних произведений. М.: Прав-

да, 1990. С. 300 [3]. 
5 См.: Лосев А.Ф. Трио Чайковского // Лосев А.Ф. Жизнь. Повести, рассказы, письма. СПб.: Ком-

плект, 1993. С. 159–161 [4]. 
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но сгущенный хронотоп салона-гостиной и хронотоп порога. Это заставляет 
вспомнить о Бахтине, вычленявшем в романах Достоевского эти хронотопы, 
маркирующие кризис в сознании героя. Они характерны и для музыкально-
философской прозы Лосева. Несмотря на идиллическую красоту поместья За-
польских и видимость спокойствия, и в повседневности, и в музыке ощущается 
присутствие Абсолютного Существа, которое управляет всей человеческой 
жизнью: Оно присутствует везде, формирует волю человека, побеждает все 
эмоции, учит сердце, не уступает и не жалеет, стремится подчинить себе все – 
человеческое и нечеловеческое. 

«Последний римлянин» Боэций, изучавший и унаследовавший античную 
эстетику и автор таких шедевров, как «О гармоничном построении музыки» и 
«Утешения философии», считал, что «музыка способна вызывать большие из-
менения в нравах»6. Так же считал и другой римлянин, его младший современ-
ник эстетик Кассиодор: «Музыка – это самое приятное и чрезвычайно полезное 
знание, которое одновременно ведет наш разум к высшим сферам и успокаива-
ет наш слух своими прекрасными мелодиями» [5, с. 110]. Если ранняя лосев-
ская интерпретация и духовная реконструкция платоновской идеи эроса осно-
вывалась на русских философских концепциях и культурных устремлениях и 
носила рациональный характер, то в музыкальной прозе Лосева эрос и музыка 
обладают естественной однородностью и внутренней согласованностью, а 
творческие концепции Лосева возвращаются к платоновскому духу Эроса. 

У Платона Эрос – это воплощение человеческой познавательной тоски, 
первобытной страсти и творчества, «побудительная сила духовного восхожде-
ния, эстетический восторг и экстатическая устремленность к созерцанию идей 
истинно сущего, Добра и Красоты»7, выражение сознания жизни и неизречен-
ной тайны бытия. Музыка для Лосева – это противоречивый процесс исчезно-
вения рациональных категорий, полный наслаждения и боли, в котором во-
площается дихотомия между божественным и земным, и это противоречие в 
полной мере воплощается с помощью идеи об Эросе. В прозе Лосева музы-
кальная страсть и философская рациональность идеально сочетаются, прекрас-
но дополняя философскую логику музыки в плане созерцания смысла жизни и 
интерпретации ее трагедии. 

Специально отметим, что рассмотрение и изучение эстетической мысли 
Лосева в различных аспектах позволяет выстроить и представить органичную 
систему. Отбирая понятия и термины, характерные для теории Лосева, следу-
ет указать, что самым важным понятием является символ. Лосев считает, что 
наступило время обобщить и проанализировать все, что писалось прежде 
символе. Хотя чисто объективный анализ этого понятия сопряжен с опреде-

                                                      
6 См.: 沃·塔塔科维兹：《中世纪美学》，褚朔维等译。北京：中科院出版社，1991 年，203 页。
[Татаркевич В. Cредневековая эстетика / пер. Чу Щуовэй. Пекин: Изд. Китайская академия об-

щественных наук, 1991. С. 108] [5]. 
7 См.: Полякова С.В. Эрос // Словарь философских терминов / под ред. В.Г. Кузнецова. М.:  

ИНФРА-М., 2005. С. 706 [6]. 
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ленными трудностями, но без такого исследования многие эстетические тео-
рии и даже целые философские системы в истории мысли не могли бы быть 
адекватно поняты и правильно интерпретированы. По мнению Лосева, поня-
тие «символ» очень важно для философских наук, но прежде не было его чет-
кого понимания и использования. Как имяславец Лосев называл область име-
ни и энергии символической и подчеркивал, что символ характеризуется 
именно выражением.  

Если мы теперь обратимся к проблеме символа в литературе, то нужно 
сказать, что в романе символическая функция образа зависит не только от кон-
текста романа, но и от культуры и дискурса времени вне произведения. Федора 
Достоевского называют автором-«пророком», потому что он никогда не отка-
зывался признавать социальную значимость своих творений. Его реализм – это 
реализм в высшем смысле слова, потому что писатель не только изучает чело-
века, но и, используя символы, сплавляет в органическое целое реальное и ду-
ховное существование человека. Достоевский пророчествует не через прямые 
высказывании, а с помощью символов. Как отмечал исследователь творчества 
Достоевского Ромэн Назиров, «в противовес сознанию Достоевского выдвигает 
не эмоцию и интуицию, а образ. Именно образ, по мысли Достоевского, нe 
только “инструмент прогресса”, но и достояние специфического русского 
мышления. Исходя из этих рассуждений, можно предположить, насколько ак-
туальным для Достоевского оказалось использование такого эстетического яв-
ления, как символ-образ особого рода, близкий истокам человеческого образ-
ного (в противовес бытовому логическому) сознания» [7, с. 215]. Это мнение 
совпадает с мнением Лосева о конструктивной функции символов. Недаром 
Лосев, объясняя свою теорию символической эстетики, приводит в качестве 
примеров тексты Достоевского. 

В отличие от исследователей, говорящих о мистицизме в произведениях 
Достоевского, Лосев считает, что коннотация мистицизма неопределенна и 
уничижительна и потому не нуждается в учете при анализе символов. Более 
того, этот термин в целом относится только к содержанию некоторых символов, 
а не к структуре символа, в литературе же существуют тысячи символов, не 
связанных по содержанию с так называемой мистикой. Символы разнообразны 
и сложны, это особенно характерно для художественных текстов Достоевского. 
Исходя из лосевской теории символа, заметим, что в текстах Достоевского осо-
бую роль играют числа, цвета, жесты, значимые имена собственные, афоризмы, 
детали быта как символы пространства и времени, такие, например, как топор 
Раскольникова, нож Рогожина, карманные часы Кириллова, калина в саду Ка-
рамазовых и т.д. Подобные детали – это элементы, которые содействуют 
наиболее полному раскрытию смысла и сюжета произведения, они приобрета-
ют бóльшее значение, потому что символическая деталь объединяет различные 
части внешне не связанного текста и именно в точке пересечения этих частей 
возникают дополнительные коннотации. В случае Достоевского именно обилие 
символических деталей конструирует пространство смыслов в тексте. 
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Такой бытовой предмет, например, как карманные часы, неоднократно 
фигурирует и в других произведениях Достоевского: в «Бесах» Кириллов, «че-
ловекобог», принявший атеизм, останавливает стрелку своих часов в опреде-
ленный момент перед самоубийством, чтобы представить, что время перестает 
существовать и приблизилось к вечности. Таким образом, религиозные конно-
тации, связанные с символами, постоянно развиваются и расширяются на раз-
ных уровнях, потенциально перекликаясь с другими деталями и темами произ-
ведения, так что текст образует единое, органичное, взаимопроникающее и в 
высшей степени регенеративное целое. Так, карманные часы как обычный 
предмет повседневной жизни, которому символическая функция не присуща, 
становятся символом второй степени (по Лосеву), потому что он «далеко выхо-
дит и за пределы идеи, и за пределы образности художественного произведе-
ния»8, то есть символом, заданным самим контекстом как источником потенци-
альных смыслов текста. Благодаря этому «пустой» бытовой предмет наполня-
ется богатыми, трехмерными и многоуровневыми символическими смыслами, 
а сам этот символ, в свою очередь, начинает обладать мощной функцией реге-
нерации смыслов и конструирования художественного мира. 

Особо подчеркнем, что Лосев не ограничивается чисто формальным ис-
следованием; он ограничивается чисто логическим разбором формы, но описы-
вает влияние структуры, значения и смысла в глубоко гуманистическом духе. 
По мнению Лосева, символы как принцип построения и способ производства 
смыслов преобладают в реалистических литературных произведениях. В то же 
время символы, будучи структурной конструкцией, задают идеологию произ-
ведения через его содержание, которое охватывает все актуальные реальные и 
исторические факторы. В творчестве Достоевского человек всегда уходит от 
земной реальности и стремится к Богу. Писатель пытается всесторонне вопло-
тить парадоксальность мира, которую можно изобразить только через символы. 
С его эстетической точки зрения, здравое сознание патологично, а человече-
ский разум узок и вреден, и только символический образ способен разрешить 
эту двойственность. В то же время символы в его творчестве трудно различить 
из-за их амбивалентности, которая не очевидна. По мнению Лосева, идея реа-
листического произведения, выраженная через символ, не так очевидна, как в 
чистом искусстве (искусстве для искусства); глубокий смысл произведения 
может быть постигнут только через символ. Именно через символы Достоев-
ский органично соединяет противоречия и конфликты в художественное целое, 
именно такой реализм в высшей степени и делает его произведения бессмерт-
ными. Лосевское систематическое рассмотрение структуры символов в реали-
стических романах открывает новые теоретические горизонты для современно-
го литературоведения, в том числе при изучении Достоевского. 

В заключение хотелось бы отметить, что изучение Лосева в Китае только 
начинается. Конечно, если бы большее количество работ Лосева было переве-

                                                      
8  См.: Лосев А.Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. М.: Искусство, 1976.  

С. 145 [8]. 
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дено на китайский язык, а не только одна его статья о русской философии, то 
значительно больше китайских ученых взялись бы за исследование творчества 
Лосева и, может быть, открыли для себя много нового и интересного для себя. 
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Аннотация. Рассматривается краткий эпистолярный диалог, поводом для которого явился пушкин-

ский юбилей 1899 г. и один из откликов на него – произнесенная в Казанском университете речь 
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государственному контролеру и общественному деятелю Тертию Ивановичу Филиппову 
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Abstract. The article is devoted to a brief epistolary dialogue, the occasion for which was the Pushkin 

anniversary (1899). Among the many responses to this cultural event contemporaries appreciated the 

speech of Bishop (later Metropolitan) Anthony (Khrapovitsky), which he delivered at Kazan University. 

The ceremonial speech became one of his first detailed statements about Russian literature and 
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subsequently served as a pretext for a special article about the poet. In June 1899, Bishop Anthony pre-

sented a separate edition of his speech to the prominent statesman and public figure Tertius Philippov 

(1825/1826–1899). The author of the article clarifies the circumstances that accompanied this gesture of 

donation and publishes the bishop’s covering letter and Philippov’s response. In addition to the high 

assessment of the work read, the response letter of the state controller expressed in a concise form a 

judgment about the spiritual significance of Russian literature. This brief description hiddenly contains 

the ideas of another writer, equally close to both participants in the dialogue – Dostoevsky. The re-

searcher also notes other points that bring the heroes of the article together. In particular, this is a nega-

tive attitude towards the synodal structure of church government. 
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26 мая 1899 г. будущий глава Русской Зарубежной церкви, а тогда епи-

скоп Чистопольский Антоний (Храповицкий (1863–1936))1, ректор Казанской 

духовной академии, произнес речь к столетию со дня рождения Пушкина2, не 

оставшуюся незамеченной во множестве юбилейных славословий и не про-

шедшую без последствий для творчества самого автора3. Речь была произнесе-

на перед панихидой в Казанском университете. Основной ее задачей было ука-

зать на нравственное значение творчества Пушкина, осветить примеры его соб-

ственной духовной борьбы. Молодой богослов не был первым, кто указал на 

христианские мотивы в творчестве Пушкина. Безусловным первооткрывателем 

здесь являлась Кохановская (Надежда Степановна Соханская (1823–1884)), ав-

тор обширной статьи «Степной цветок на могилу Пушкина», помещенной в 

славянофильской «Русской беседе» 4  и высоко оцененной И.С. Аксаковым,  

А.С. Хомяковым5, С.П. Шевыревым и другими. Но об этой работе, к сожале-

нию, забыли, и с тех пор именно Антоний (Храповицкий) стал восприниматься 

как «пионер» в этой области. Подкреплялась эта репутация первого истолкова-

                                                      
1  О первом периоде его деятельности см.: Никон (Рклицкий), архиеп. Митрополит Антоний 

(Храповицкий) и его время: в 3 кн. Кн. 1. Нижний Новгород: Братство во имя св. кн. Александра 

Невского, 2004 [1; переиздание книги 1956 г.]; Росляков Е.С. Начало церковной деятельности 

Антония (Храповицкого) в оценках и воспоминаниях современников // Общество: философия, 

история, культура. 2016. № 2. С. 88–91 [2]. 
2 Антоний (Храповицкий), еп. Слово пред панихидой о Пушкине // Православный собеседник. 1899. 

Т. 1. № 6. С. 783–801 [3]. Отдельный оттиск: Казань: Типолитогр. Казан. Имп. ун-та, 1899. 24 с. 
3 В 1920 г. митрополит Антоний переработает слово 1899 г. в статью «Пушкин как нравственная 

личность и православный христианин» (Царский вестник. 1920. № 45–47; отд. изд.: Белград: 

Царское дело, 1929 [4]). В 1990-е гг. оба текста (преимущественно позднейшая статья) неодно-

кратно переиздавались в России. 
4 Кохановская [Соханская Н.С.] Степной цветок на могилу Пушкина // Русская беседа. 1859.  

Кн. V. Отд. III. С. 11–84 [5]. 
5 Хомяков именно по прочтении этой работы признал в авторе «редкую силу анализа» (Хомяков А.С. 

Полн. собр. соч.: в 8 т. 3-е изд. М.: Университетская тип., 1900. Т. VIII. С. 382 [6]).  
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теля русской классики сквозь призму православного богословия, конечно, и 

трудами владыки о Ф.М. Достоевском, в том числе о его творчестве как мате-

риале для научения пастырскому богословию. Интересно, что автор торже-

ственного слова не прошел мимо стихотворения «В начале жизни школу пом-

ню я…», истолкование которого было смысловым центром статьи Коханов-

ской, да это и естественно, поскольку данное стихотворение действительно 

притягательно для рассмотрения его в качестве ключа к духовной биографии 

своего автора. 

Оттиск своей речи о Пушкине молодой епископ в 1899 г. послал в Петер-

бург6, в подарок человеку, которому осталось жить всего несколько месяцев, – 

государственному контролеру и известному церковно-общественному деятелю 

Тертию Ивановичу Филиппову (1825/1826–1899)7, ревнителю восстановления 

патриаршества (такую же позицию занимал и преосвященный Антоний) и со-

зыва Вселенского собора, покровителю единоверцев. В богатейшем фонде Фи-

липпова в Государственном архиве Российской федерации (ГА РФ, ф. 1099;  

с этим фондом не раз приходилось работать автору данной статьи) сохранились 

письмо владыки Антония, сопровождавшее подарок, и скрепленный подписью 

Филиппова карандашный «отпуск» ответа, продиктованного им секретарю. 

(Подпись сделана тоже карандашом, но другим, более твердым.) 

Ответное письмо не было формальной благодарностью, но свидетель-

ствовало о том, что речь Храповицкого была внимательно прочитана сановни-

ком – филологом по образованию, выпускником Московского университета, 

талантливым публицистом и переводчиком, некогда сотрудником «молодой 

редакции» погодинского «Москвитянина» и редактором «Русской беседы»8 , 

другом композиторов из «Могучей кучки» и человеком, благодаря которому 

для нас были сохранены олонецкие былины. С этим «юбилейным» обменом 

репликами и хотелось бы в год 225-летия со дня рождения Пушкина познако-

мить читателей. Публикация может оказаться полезной и для исследователей 

жизни и богословского наследия митрополита. Ведь его ранние письма, в отли-

                                                      
6 Напомню, что Антоний и сам окончил Санкт-Петербургскую духовную академию, и прошел в 

ней все ступени вплоть до должности ректора.  
7 См.: Алексеева С.И. Материалы по истории Русской Православной Церкви в архивном наследии 

Т.И. Филиппова // Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. История Русской Православной Церкви. 2007. 

Вып. 2 (23). С. 7–31 [7]; Прончатова В.П. Система взглядов государственного контролера Т.И. Фи-

липпова (1825–1899) и его общественная деятельность: дис. … канд. ист. наук. М.: МПГУ, 2011 [8]; 

Пророки Византизма: Переписка К.Н. Леонтьева и Т.И. Филиппова (1875–1891) / сост., вступ. ст., 

подгот. текста и коммент. О.Л. Фетисенко. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2012 [9]. 
8 См. об этом: Тюрина Н.В. Творчество Т.И. Филиппова в литературном процессе второй половины 

XIX века: дис. … канд. филол. наук. Тверь: ТГУ, 2006 [10]; Фетисенко О.Л. Т.И. Филиппов – пер-

вый редактор «Русской беседы» // «Русская беседа»: История славянофильского журнала: Исследо-

вания. Материалы. Постатейная роспись / под ред. Б.Ф. Егорова, А.М. Пентковского и О.Л. Фети-

сенко. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2011. С. 100–123 [11]. Об участии Филиппова в редакти-

ровании другого издания см.: Отливанчик А.В. Т.И. Филиппов – сотрудник журнала «Гражданин» 

в 1873–1874 гг. (по архивным материалам) // Неизвестный Достоевский. 2017. № 3. С. 16–30 [12]. 
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чие от «эмигрантских», еще не собраны9, поэтому важен и малый вклад. 

Обращение к этому эпизоду на страницах именно «Соловьёвских иссле-

дований» обусловлено тем, что владыка Антоний, еще в сане иеромонаха, был 

одним из первых русских богословов, полемизировавших с Вл. Соловьевым, и, 

кроме того, оба они высказались о «духовной биографии» Пушкина, но сдела-

ли это совершенно по-разному, что, впрочем, не является предметом исследо-

вания настоящей небольшой статьи. Письма публикуются по автографу и «от-

пуску»: ГА РФ. Ф. 1099. Оп. 1. Ед. хр. 1377. Л. 3, 4. Письмо Филиппова не да-

тировано. В рукописи в правом верхнем углу (л. 4) карандашом (вероятно, ру-

кой разбиравшего архив государственного контролера, его сына, С.Т. Филип-

пова) подписано: «99 г.». 

 

Епископ Антоний – Т.И. Филиппову 

 

† 

21 июня 

1899 г. 

Ваше Высокопревосходительство 

Милостивый Государь 

Достоуважаемый Тертий Иванович! 

 

Прошу принять мою речь в память Пушкина. Здесь она произвела фурор, 

а понравится ли Вам, как действительному знатоку русской словесности, не 

знаю. 

Приношу глубокую благодарность за покровительство Ваше служащему 

при Контроле студенту Спб. университета Моторину, б<ывшему> семинаристу. 

Теперь он перешел на последний курс. Благоволите поддержать его и сей годик. 

Призывая на Вас Божие благословение, 

 честь имею быть 

Вашего Высокопревосходительства 

покорнейший слуга и богомолец Еп<ископ> Антоний. 

Т.И. Филиппов – епископу Антонию 

                                                      
9 Можно назвать, пожалуй, только «первую ласточку» этого будущего собирательства и освое-

ния: «Благословите себя включить в новоиноческий союз» (Письма митрополита Антония (Хра-

повицкого) к епископу Борису (Плотникову) (1886–1900 гг.) / публ., вступ. ст. и примеч.  

Н.Ю. Суховой // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета.  

Сер. II: История. История Русской Православной Церкви. 2015. Вып. 5(66). С. 67–89 [13]. Одно 

из ранних писем о. Антония публикуется в приложении к статье: Фетисенко О.Л. Молодые годы 

отца Антония (Храповицкого) в письмах учеников К.Н. Леонтьева и С.А. Рачинского // Русско-

Византийский вестник. 2024. № 3 (18) (в печати) [14]. Нуждается в дополнении и библиографи-

рование. Первый предпринятый указатель (см.: Антоний (Храповицкий), митр. Избранные тру-

ды, письма, материалы. М.: ПСТГУ, 2007. С. 866–895 [15]) хоть и очень подробен, на поверку 

оказывается неполным – именно в том, что касается самых ранних публикаций. 
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Ваше преосвященство 

Милостивый владыко и по духу отец!10 

 

Приношу Вам искреннюю благодарность за доставление мне прекрасной 

речи Вашей. Не удивляюсь, что она произвела фурор в Казани и несомненно 

произведет его повсюду, ибо и на меня произвела она самое отрадное впечат-

ление. Вы совершенно верно выяснили, что русской литературе принадлежит 

высокая честь преимущественного изображения внутренней жизни человека и 

ее средоточия – совести. Оттого-то и присуще ей примиряющее значение, не 

допускающее огульного осуждения даже злодеев и преступников, осуждаемых 

и обличаемых самою их незасыпающею совестью. Эта глубоко народная черта 

несомненно должна была найти свое выражение в Пушкине, как истинно 

народном поэте и основоположнике русской литературы. Помоги Вам Бог тру-

диться во славу Божию, на спасение духовного строя Руси. Вверяя себя святым 

молитвам Вашим, остаюсь 

[Уважающий Вас] 

С истинным уважен<ием> и глубо<кой> пре<данностью> 

Имею честь быть 

Т. Филиппов11 

 

Как видим, отправка оттиска «пушкинской речи» была для владыки Ан-

тония лишь поводом попросить за ближнего. Филиппов на всю Россию славил-

ся как благотворитель. На службу в Государственный контроль он принял в 

свое время несколько публицистов и писателей, среди которых, напомним, был 

В.В. Розанов (правда, у него отношения с начальством совсем не сложились), 

много помогал К.Н. Леонтьеву и неоднократно отзывался на просьбы послед-

него, устраивая людей и в другие ведомства. Сведений о Моторине найти не 

удалось: вероятно, официально он не являлся штатным чиновником Контроля. 

В том же архивном деле сохранилось еще одно письмо Антония (Храпо-

вицкого) к Филиппову, тоже касающееся благотворительности. Это была 

просьба об устройстве знакомого, попавшего в сложную ситуацию. 28 января 

1894 г. архимандрит Антоний, тогда ректор Московской духовной академии, 

обращался к сановнику как к «другу почившего владыки Леонтия»12 (Лебедин-

ского, митрополита Московского) с ходатайством о некоем Евфимии Апосто-

лиди, кандидате богословия, помощнике столоначальника Московской конси-

стории, которого выжили с места недоброжелатели. Антоний надеялся на по-

мощь Филиппова как известного эллинофила. Он подчеркивает греческое про-

исхождение Апостолиди и еще одну важную деталь для государственного кон-

тролера и одновременно эпитропа Гроба Господня – то, что Евфимий был ре-

                                                      
10 До правки читалось: «Милостивый архипастырь и по духу отец мой». 
11 В левом нижнем углу адресование: «Еп. Антонию Храповицкому». 
12 ГА РФ. Ф. 1099. Оп. 1. Ед. хр. 1377. Л. 1. 
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комендован митрополиту Леонтию архимандритом Антонином13. (Речь шла об 

устроителе «русской Палестины» Антонине (Капустине), вскоре после этого 

(24 марта 1894 г.) скончавшемся в Иерусалиме14). В постскриптуме умело со-

ставленного письма-ходатайства ректор сообщал, что в Совете академии «с ве-

ликим утешением» было «читано» отношение Филиппова «на имя Владыки 

нашего», т. е. нового московского митрополита Сергия (Ляпидевского)15. Инте-

ресна дальнейшая судьба Евфимия Константиновича Апостолиди-Костанда 

(ок. 1868–1925), дворянина, видимо, уроженца Крыма (Таврической губернии), 

выпускника Московской духовной академии (1892), о котором ходатайствовал 

отец Антоний. Эмигрировав из России, он сначала поселился в Иерусалиме, где 

пробыл до ноября 1920 г. В конце жизни служил директором Русской гимназии 

в Афинах, погребен на Русском кладбище имени королевы эллинов Ольги Кон-

стантиновны16. Филиппов внял просьбе о. Антония: Апостолиди был принят на 

службу в Департамент железнодорожной отчетности счетным чиновником, по-

лучил чин коллежского асессора17. 

Если эти два письма пастыря и богослова важны исключительно как не-

безынтересное дополнение к малоизученным страницам раннего периода его 

биографии, то ответ Филиппова представляет собой более важное свидетель-

ство. Высказанные в нем мысли являют цельность его мировоззрения: в таком 

же духе он в 1856 г. на страницах «Русской беседы» писал о русской словесно-

сти по поводу одной из драм А.Н. Островского. Главная тема письма – о сове-

сти и «примиряющем значении» русской литературы – сродни воззрениям ад-

ресата, будущего митрополита, говаривавшего своим ученикам: «Прежде всего 

Библия, потом церковный устав, а на третьем месте Достоевский»18. Имя До-

стоевского, что закономерно, четыре раза19 прозвучало в слове епископа Анто-

                                                      
13 ГА РФ. Ф. 1099. Оп. 1. Ед. хр. 1377. Л. 2. 
14  Семья Апостолиди-Костанда упоминается в числе облагодетельствованных архимандритом 

Антонином (см.: Керн (Киприан), архим. Отец Антонин Капустин, архимандрит и начальник Русской 

Духовной Миссии в Иерусалиме (1817–1894 гг.). М.: Крутицкое подворье, 1997. С. 197 [16]). Евфимий 

Апостолиди учился в России (в одной из петербургских гимназий) на средства о. Антонина  

(см.: Россия в Святой Земле: Документы и материалы / сост. Н.Н. Лисовой: в 3 т. М.: Индрик, 

2017. Т. 2. С. 716 [17] (третий том этого издания не вышел в свет)). 
15 ГА РФ. Ф. 1099. Оп. 1. Ед. хр. 1377. Л. 2 об. 
16 См.: Талалай М.Г. Русское кладбище имени Е. К. В. королевы эллинов Ольги Константиновны 

в Пирее (Греция). СПб.: ВИРД, 2002. С. 16. (Российский некрополь. Вып. 12) [18]; Генеалогиче-

ский форум ВГД. Захоронения в Греции // https://forum.vgd.ru/348/109112/0.htm (дата обращения: 

13.02.2024) [19]. 
17  См.: Весь Петербург на 1895 год: Адресная и справочная книга г. С.-Петербурга. [СПб.:]  

Изд. А.С. Суворина, [1895]. Стлб. 340 [20]. См. также прошение в Св. Синод сестры Е.К. Апосто-

лиди с упоминанием о его службе в Контроле [17, с. 683]. В примечании [17, с. 716] неточно ука-

зан год рождения Апостолиди. 
18 Киприан (Керн), архим. Воспоминания о митрополите Антонии (Храповицком) и епископе 

Гаврииле (Чепуре). М.: ПСТГУ, 2002. C. 19 [21]. 
19 Для сравнения: в статье 1920 г. будет уже 13 упоминаний Достоевского, но она и больше по 

объему.  

https://forum.vgd.ru/348/109112/0.htm
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ния перед панихидой в Казанском университете. Была там и отсылка к Пуш-

кинской речи (1880 г.) автора «Братьев Карамазовых», и явно отмеченные Фи-

липповым, показавшиеся ему близкими слова о «торжестве совести» в поэзии 

Пушкина. В письме государственного контролера Достоевский (с ним, как из-

вестно, он был хорошо знаком) не упомянут, но мысль о нем невольно прихо-

дит на ум при чтении этой сжатой характеристики русской литературы и ее 

значения. Таким образом, казалось бы, случайный обмен короткими, формаль-

ными, на первый взгляд, письмами выводит собеседников к обсуждению веч-

ных вопросов. 

 
Список литературы 

 

1. Никон (Рклицкий), архиеп. Митрополит Антоний (Храповицкий) и его время: в 3 кн. 

Кн. 1. Н. Новгород: Братство во имя св. кн. Александра Невского, 2004. 720 с. 

2. Росляков Е.С. Начало церковной деятельности Антония (Храповицкого) в оценках и 

воспоминаниях современников // Общество: философия, история, культура. 2016. № 2. С. 88–91. 

3. Антоний (Храповицкий), еп. Слово пред панихидой о Пушкине // Православный собе-

седник. 1899. Т. 1, № 6. С. 783–801. 

4. Антоний (Храповицкий), митр. Пушкин как нравственная личность и православный 

христианин. Белград: Царское дело, 1929. 24 с. 

5. Кохановская [Соханская Н.С.] Степной цветок на могилу Пушкина // Русская беседа. 

1859. Кн. V, отд. III. С. 11–[84]. 

6. Хомяков А.С. [Письма] к И.С. Аксакову // Хомяков А.С. Полн. собр. соч.: в 8 т. Т. VIII. 

3-е изд. М.: Университетская тип., 1900. С. 357–386. 

7. Алексеева С.И. Материалы по истории Русской Православной Церкви в архивном 

наследии Т.И. Филиппова // Вестник ПСТГУ. Сер. II: История. История Русской Православной 

Церкви. 2007. Вып. 2(23). С. 7–31. 

8. Прончатова В.П. Система взглядов государственного контролера Т.И. Филиппова 

(1825–1899) и его общественная деятельность: дис. … канд. ист. наук. М.: МПГУ, 2011. 210 с. 

9. Пророки Византизма: Переписка К.Н. Леонтьева и Т.И. Филиппова (1875–1891) / сост., 

вступ. ст., подгот. текста и коммент. О.Л. Фетисенко. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2012. 728 с. 

10. Тюрина Н.В. Творчество Т.И. Филиппова в литературном процессе второй половины 

XIX века: дис. … канд. филол. наук. Тверь: ТГУ, 2006. 198 с. 

11. Фетисенко О.Л. Т.И. Филиппов – первый редактор «Русской беседы» // «Русская бесе-

да»: История славянофильского журнала: Исследования. Материалы. Постатейная роспись / под 

ред. Б.Ф. Егорова, А.М. Пентковского и О.Л. Фетисенко. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом», 2011. 

С. 100–123. 

12. Отливанчик А.В. Т.И. Филиппов – сотрудник журнала «Гражданин» в 1873–1874 гг. 

(по архивным материалам) // Неизвестный Достоевский. 2017. № 3. С. 16–30. 

13. «Благословите себя включить в новоиноческий союз» (Письма митрополита Антония 

(Храповицкого) к епископу Борису (Плотникову) (1886–1900 гг.) / публ., вступ. ст. и примеч. 

Н.Ю. Суховой // Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета.  

Сер. II: История. История Русской Православной Церкви. 2015. Вып. 5 (66). С. 67–89. 

14. Фетисенко О.Л. Молодые годы отца Антония (Храповицкого) в письмах учеников 

К.Н. Леонтьева и С.А. Рачинского // Русско-Византийский вестник. 2024. № 3(18) (в печати). 

15. Антоний (Храповицкий), митр. Избранные труды, письма, материалы. М.: ПСТГУ, 

2007. 943 с. 

16. Керн (Киприан), архим. Отец Антонин Капустин, архимандрит и начальник Русской 

Духовной Миссии в Иерусалиме (1817–1894 гг.). М.: Крутицкое подворье, 1997. 215 с. 



138                                                                                Соловьёвские исследования. 2024. Выпуск 2(82) 

                                    Solovyov Studies. 2024. Issue 2(82) 

17. Россия в Святой Земле: Документы и материалы: в 3 т. Т. 2: Документы по истории Рус-

ской духовной миссии в Иерусалиме. 1838–1918 / сост. Н.Н. Лисовой. М.: Индрик, 2017. 1094 с. 

18. Талалай М.Г. Русское кладбище имени Е.К. В. королевы эллинов Ольги Константи-

новны в Пирее (Греция). СПб.: ВИРД, 2002. 48 с. (Российский некрополь. Вып. 12). 

19. Генеалогический форум ВГД. Захоронения в Греции // 

https://forum.vgd.ru/348/109112/0.htm [дата обращения: 13.02.2024]. 

20. Весь Петербург на 1895 год: Адресная и справочная книга г. С.-Петербурга. [СПб.:] 

Изд. А.С. Суворина, [1895]. 468 с., 1160 стлб. 

21. Киприан (Керн), архим. Воспоминания о митрополите Антонии (Храповицком) и епи-

скопе Гаврииле (Чепуре). М.: ПСТГУ, 2002. 188 с. 

 

References 
 

(Sources) 
 

Collected Works 

1. Khomyakov, A.S. [Pis'ma] k I.S. Aksakovu [[Letters] to I.S. Aksakov], in Khomyakov, A.S. 

Polnoe sobranie sochineniy v 8 t., t. VIII [Complete works in 8 vols, vol. VIII]. Moscow: Universi-

tetskaya tipografiya, 1900, pp. 357–386. 

2. Nikon (Rklitskiy), arkhiep. Mitropolit Antoniy (Khrapovitskiy) i ego vremya v 3 kn., kn. 1 

[Metropolitan Anthony (Khrapovitsky) and his time, in 3 books, book 1]. Nizhniy Novgorod: Bratstvo 

vo imya sv. kn. Aleksandra Nevskogo, 2004. 720 p. 

3. Ves' Peterburg na 1895 god. Adresnaya i spravochnaya kniga g. S.-Peterburga  

[All St.-Petersburg]. [Saint-Petersburg:] Izdanie A.S. Suvorina, [1895]. 468 p. 

 

Individual Works 

4. Antoniy (Khrapovitskiy), mitr. Izbrannye trudy, pis'ma, materialy [Selected works, letters, 

documents]. Moscow: PSTGU, 2007. 943 p. 

5. Antoniy (Khrapovitskiy), mitr. Pushkin kak nravstvennaya lichnost’ i pravoslavnyy khristia-

nin [Pushkin as a moral person and an Orthodox Christian]. Belgrad: Tsarskoe delo, 1929. 24 p. 

6. Kiprian (Kern), arkhim. Otets Antonin Kapustin, arkhimandrit i nachal'nik Russkoy Dukhov-

noy Missii v Ierusalime (1817–1894 gg.) [Father Antonin Kapustin, archimandrite and head of Russian 

Spiritual Mission in Jerusalem (1817–1894)]. Moscow: Krutitskoe podvor'e, 1997. 215 p. 

7. Kiprian (Kern), arkhim. Vospominaniya o mitropolite Antonii (Khrapovitskom) i episkope 

Gavriile (Chepure) [Memories of Metropolitan Anthony (Khrapovitsky) and Bishop Boris (Tchepur)]. 

Moscow: PSTGU, 2002. 188 p. 

8. Talalay, M.G. Russkoe kladbishche imeni E.K. V. korolevy ellinov Ol'gi Konstantinovny v Piree 

(Gretsiya) [Russian cemetery named after Her Royal Majesty Queen of the Hellenes Olga Konstantinovna  

in Piraeus (Greece)]. Saint-Petersburg: VIRD, 2002. 48 p. (Series “Russian necropolis”. Iss. 12). 

 

(Articles from Scientific Journals) 

 

9. Alekseeva, S.I. Materialy po istorii Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi v arkhivnom nasledii  

T.I. Filippova [Materials on the history of the Russian Orthodox Church in the archival heritage of  

T.I. Philippov], in Vestnik Pravoslavnogo Svyato-Tikhonovskogo gumanitarnogo universiteta. Ser. II: 

Istoriya. Istoriya Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi, 2007, issue 2(23), pp. 7–31. 

10. Antoniy (Khrapovitskiy), ep. Slovo pred panikhidoy o Pushkine [Speech before the church 

memorial service for Pushkin], in Pravoslavnyy sobesednik, 1899, vol. 1, no. 6, pp. 783–801. 

11. Fetisenko, O.L. Molodye gody ottsa Antoniya (Khrapovitskogo) v pis'makh uchenikov  

K.N. Leont'eva i S.A. Rachinskogo [The young years of hieromonk Antony (Khrapovitsky) in the corre-

spondence of K.N. Leontiev and S.A. Rachinsky with their disciples], in Russko-Vizantiyskiy vestnik, 

2024, no. 3(18) (in press). 

https://forum.vgd.ru/348/109112/0.htm


Фетисенко О.Л. Диалог по случаю столетия Пушкина …                                                              139 

Fetisenko О.L. Dialogue on the occasion of Pushkin’s anniversary … 

12. Kokhanovskaya [Sokhanskaya, N.S.] Stepnoy tsvetok na mogilu Pushkina [Steppe flower on 

Pushlin’s grave], in Russkaya beseda, 1859, book V, section III, pp. 11–[84]. 

13. Otlivanchik, A.V. T.I. Filippov – sotrudnik zhurnala «Grazhdanin» v 1873–1874 gg.  

(po arkhivnym materialam) [T.I. Philippov – an employee of the magazine “Citizen” in 1873–1874 

(based on archival documents)], in Neizvestnyy Dostoevskiy, 2017, no. 3, pp. 16–30. 

14. Roslyakov, E.S. Nachalo tserkovnoy deyatel'nosti Antoniya (Khrapovitskogo) v otsenkakh i 

vospominaniyakh sovremennikov [The beginning of the church activity of Anthony (Khrapovitsky) in 

assessments and memoires of the contemporaries], in Obshchestvo: filosofiya, istoriya, kul'tura, 2016, 

no. 2, pp. 88–91. 

15. Sukhova, N.Ju. (ed.) «Blagoslovite sebya vklyuchit' v novoinocheskiy soyuz» (Pis'ma mi-

tropolita Antoniya (Khrapovitskogo) k episkopu Borisu (Plotnikovu) (1886–1900 gg.) [“Bless us to 

include you in the new monastic union”. Letters from Metropolitan Anthony (Khrapovitsky) to Bishop 

Boris (Plotnikov) (1886–1900)], in Vestnik Pravoslavnogo Svyato-Tikhonovskogo gumanitarnogo uni-

versiteta. Ser. II: Istoriya. Istoriya Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi, 2015, issue 5(66), pp. 67–89. 

 

(Proceeding and Collections Researcher Papers) 

 

16. Fetisenko, O.L. (ed.) Proroki Vizantizma. Perepiska K.N. Leont'eva i T.I. Filippova  

(1875–1891) [Prophets of the Byzantism. Correspondence between K.N. Leontiev and T.I. Philippov 

(1875–1891)]. Saint-Petersburg: Izdatel'stvo «Pushkinskiy Dom», 2012. 728 p. 

17. Fetisenko, O.L. T.I. Filippov – pervyy redaktor «Russkoy besedy» [T.I. Philippov – the first 

editor of [the magazine] “Russkaya Beseda”], in «Russkaya beseda»: Istoriya slavyanofil'skogo zhur-

nala: Issledovaniya. Materialy. Postateynaya rospis' [“Russian conversation”: The history of the Slavo-

phil journal: Studies. Materials. Content index]. Saint-Petersburg: Izdatel'stvo «Pushkinskiy Dom», 

2011, pp. 100–123. 

18. Lisovoy, N.N. (ed.) Rossiya v Svyatoy Zemle. Dokumenty i materialy v 3 t., t. 2 [Russia in 

Holy Land. Documents and materials in 3 vols, vol. 2]. Moscow: Indrik, 2017. 1094 p. 

 

(Thesis and Thesis Abstracts) 

 

19. Pronchatova, V.P. Sistema vzglyadov gosudarstvennogo kontrolera T.I. Filippova (1825–

1899) i ego obshchestvennaya deyatel'nost'. Diss. … kand. ist. nauk [The system of views of the state 

controller T.I. Phillipov (1825–1899) and his social activities. Cand. hist. sci. diss.]. Moscow: MPGU, 

2011. 210 p. 

20. Tyurina, N.V. Tvorchestvo T.I. Filippova v literaturnom protsesse vtoroy poloviny XIX veka. 

Diss. … kand. filol. nauk [T.I. Philippov’s works in the literary process of the second half of the 19th 

century. Cand. philol. sci. diss.]. Tver’: TGU, 2006. 198 p. 

 

(Electronic Resources) 

 

21. Genealogicheskiy forum Vserossiyskogo genealogicheskogo obshchestva. Zakhoroneniya v 

Gretsii [Genealogical forum of the All-Russian Genealogical Society. Burials in Greece]. Available at: 

https://forum.vgd.ru/348/109112/0.htm [Date of access: 13.02.2024]. 

 

 

 

  

https://forum.vgd.ru/348/109112/0.htm


140                                                                                Соловьёвские исследования. 2024. Выпуск 2(82) 

                                    Solovyov Studies. 2024. Issue 2(82) 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
 

SCIENTIFIC LIFE 
 

УДК 1(470.315) 

ББК 87.3(2) 
 

Михаил Викторович Максимов 
Ивановский государственный энергетический университет имени В.И. Ленина, доктор философ-

ских наук, профессор, профессор кафедры истории, философии и права, Заслуженный работник 

высшей школы Российской Федерации, Россия, Иваново, e-mail: mvmaximov@yandex.ru 
 

Межрегиональный научно-образовательный центр  

исследований наследия В.С. Соловьева  

(Соловьевский семинар).  

Хроника деятельности. Часть 2: 2006–2011 гг.1 
 
Аннотация. Во второй части публикуемой хроники научной деятельности Соловьевского семи-

нара – Межрегионального научно-образовательного центра исследований наследия В.С. Соловь-

ева представлена информация об основных научных, культурных и просветительских проектах, 

реализованных в период с 2006 по 2011 гг. включительно. Дана роспись мероприятий, включа-

ющая информацию о научных конференциях и заседаниях Соловьевского семинара и их участ-

никах, о презентациях отечественных и зарубежных научных изданий. Представлена информа-

ция об изданиях центра, в том числе о выпусках журнала «Соловьёвские исследования», о куль-

турных и просветительских мероприятиях, о публикациях в научных изданиях и средствах мас-

совой информации отзывов о деятельности Соловьевского семинара.  

 
Ключевые слова: научно-образовательный центр, наследие В.С. Соловьева, Соловьевский семинар 

 
Mikhail Viktorovich Maksimov  
Ivanovo State Power Engineering University named after V.I. Lenin, PhD in Philosophy, Professor, 

Professor of the Department of History, Philosophy and Law, Honored Worker of the Higher School of 

the Russian Federation, Russia, Ivanovo, e-mail: mvmaximov@yandex.ru  
 

V.S. Solovyov Interregional Scientific and Educational Center 

for Heritage Research (Solovyov seminar). 

Chronicle of activity. Part 2: 2006–2011 
 

Abstract. The second part of the published chronicle of the Solovyov Seminar scientific activities, the 

Interregional Scientific and Educational Center for Heritage Research of V.S. Solovyov, provides in-

formation on the main scientific, cultural and educational projects implemented in the period from 2006 

to 2011 inclusive. A list of events is given, including information about scientific conferences and meet-

ings of the Solovyov seminar and their participants, presentations of domestic and foreign scientific 

                                                      
1 Часть 1: 1999–2005 гг. опубликована в Соловьёвские исследования. 2024. Вып. 1(81). С. 138–186. 
 

© Максимов М.В., 2024 

  Соловьёвские исследования, 2024, вып. 2(82), с. 140–193. 



Максимов М.В. Межрегиональный научно-образовательный центр исследований наследия В.С. Соловьева … 141 

Maksimov M.V. V.S. Solovyov Interregional Scientific and Educational Center for Heritage Research …  

publications. Information about the publications of the center, including issues of the journal “Solovyov 

Studies”, cultural and educational events, publications in scientific publications and mass media reviews 

of the activities of the Solovyov seminar is provided. 

 

Key words: scientific and educational center, V.S. Solovyov's legacy, Solovyov seminar 
 

DOI: 10.17588/2076-9210.2024.2.140-193 

 

 

2006 г.2  
 

Цикл научных мероприятий 

«Наследие В.С. Соловьева и софиологическое направление 

философской мысли в России XIX–XX вв.»3 

(при поддержке РГНФ, проект № 06-03-14078 г) 

 

27–29 апреля Всероссийская научная конференция (с международным участи-

ем) «Софиологическое направление в русской философии и культу-

ре: истоки, становление, эволюция» 
 

Участники конференции и темы докладов 
 

Пленарные доклады 
 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 

философии ИГЭУ имени В.И. Ленина4, руководитель Соловьевского семинара. «Со-

фиология В.С. Соловьева: проблемы и поиски решений». 

Евлампиев И.И. (Санкт-Петербург), д-р филос. наук, профессор кафедры фило-

софии и культурологии Республиканского гуманитарного института Санкт-

Петербургского государственного университета 5 . «Гностические мотивы в русской 

философии». 

Козырев А.П. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры истории русской фи-

лософии МГУ имени М.В. Ломоносова. «Вл. Соловьев и новоевропейский гнозис». 

Громов М.Н. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий сектором исто-

рии русской философии Института философии РАН. «К истории софийной традиции в 

отечественной культуре». 

                                                      
2  Максимов М.В. Программа заседаний Соловьевского семинара 2006 г. по теме «Наследие  

В.С. Соловьева и софиологическое направление философской мысли в России XIX–ХХ вв.» // 

Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Федерации, 

Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 82–85 [1]. 
3 Обзор докладов конференций см.: Максимов М.В. Наследие В.С. Соловьева и софиологиче-

ское направление философской мысли в России XIX–ХХ вв. Обзор докладов соловьевского 

семинара 2006 г. // Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования 

Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3.  

С. 94–104 (в соавт.) [2]. 
4 Далее – ИГЭУ. 
5 Далее – СПбГУ. 
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Санкт-Петербургского государственного университета. «“Русское” и “религиозное” в 
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Димитрова Н.И. (София, Болгария), д-р филос. наук, ст. научный сотрудник Ин-

ститута философии Болгарской Академии наук, заместитель главного редактора жур-

нала «Философски алтернативи». «Владимир Соловьев между Вечной Женственно-

стью и вечной женскостью». 

Ерофеева К.Л. (Иваново), канд. филос. наук, докторант, доцент кафедры фило-

софии ИГЭУ. «Категория Софии у Владимира Соловьева и в современной философии: 

аллюзии и иллюзии». 

Орлова Н.А. (Санкт-Петербург), канд. филос. наук, доцент, докторант кафедры 
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Борчиков С.А. (Озерск), руководитель «Философского семинара» г. Озерска. 

«Метафизические основания учения о Софии В.С. Соловьева». 

Громов А.В. (Екатеринбург), преподаватель кафедры гуманитарных и соци-

ально-экономических дисциплин Уральского института государственной противо-

пожарной службы МЧС России. «Русская академическая философия и Софиология 

Вл.С. Соловьева». 

Конева Л.А. (Самара), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Самарско-

го государственного университета. «Софийная антропология Вл. Соловьева». 
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Кудряшова Т.Б. (Иваново), д-р филос. наук, доцент кафедры философии Иванов-
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Захаров А.А. (Озерск), д-р филос. наук, профессор кафедры гуманитарных дис-

циплин Озерского технологического института НИЯУ МИФИ. «Классификация фило-

софских систем по В.С. Соловьеву». 

Балябина М.Б. (Иваново), ведущий специалист издательства «Ивановский госу-

дарственный университет». «Личностный опыт Вл. Соловьева: знание и бытие». 

Океанский В.П. (Шуя), д-р филол. наук, заведующий кафедрой культурологии 

Шуйского государственного педагогического университета; Ширшова Ж.Л. (Иваново), 

канд. филол. наук, заместитель директора школы-лицея № 22 г. Иванова. «Герменев-

тика Софии». 

                                                      
6 Далее – РГГУ. 
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Брагин А.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии ИГЭУ. 

«Софиология Вл. Соловьева и ведантизм: параллели и соответствия». 

Гунченко А.В. (Ставрополь), студент факультета филологии и журналистики 

Ставропольского государственного университета. «Софиология В.С. Соловьева и уче-

ние о Софии в Священном Писании». 

Океанская Ж.Л. (Шуя), канд. филол. наук, докторант кафедры культуроло-

гии Шуйского государственного педагогического университета. «Г. Лейбниц о 

мудрости». 

Крохина Н.П. (Шуя), канд. филол. наук, докторант, доцент кафедры культуроло-

гии Шуйского государственного педагогического университета. «София в теургиче-

ской поэзии Вл. Соловьева». 

Матсар М. (Москва), аспирант кафедры философии Московского государ-

ственного открытого педагогического университета имени М.А. Шолохова. «Зна-

чение трактата “София” Владимира Соловьева для становления его положи-

тельной эстетики». 

Морозов В.В. (Москва), аспирант кафедры философии Московского государ-

ственного технического университета имени Н.Э. Баумана. «Трактат “София” и его 

место в творчестве Вл. Соловьева». 

Федотов Л.Н. (Ярославль), соискатель кафедры истории и философии Ярослав-

ской государственной медицинской академии. «Концепциология и язык учения В. Соло-

вьева о Софии». 

Чистякова Э.И. (Москва), канд. филос. наук, профессор кафедры философии 

Московского государственного открытого университета. «”Гуманософизм” Андрея 

Белого». 

Нагорнов Е.А. (Нижний Новгород), аспирант кафедры философии Нижегород-

ского государственного педагогического университета. «Рецепция учения о Софии  

Вл. Соловьева в религиозной философии С. Франка». 

Тинякова Е.А. (Курск), канд. филос. наук, докторант, доцент кафедры филосо-

фии Курского государственного университета. «Красота и гармония “мирового все-

единства” Вл. Соловьева в концепции ноосферы В. Вернадского и философии плане-

таризма». 

Белова Т.П. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры социологии и феми-

нологии Ивановского государственного университета. «От сумерек ночи переходного 

периода к обновленному виду Вечных Небес». 

   

Вручение дипломов Почетного профессора ИГЭУ 

 

27 апреля Вручение Дипломов Почетного профессора Ивановского государственного 

энергетического университета имени В.И. Ленина Мотрошиловой Н.В.,  

д-ру филос. наук, профессору, заведующей отделом историко-

философских исследований Института философии РАН (Москва); 

Шторх М.Г., хранительнице философского архива выдающегося русско-

го философа Г.Г. Шпета. 
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Презентации 
 

27 апреля Презентация монографии: Мотрошилова Н.В. Мыслители России и фило-

софия Запада (В. Соловьев, Н. Бердяев, С. Франк, Л. Шестов). М.: Респуб-

лика; Культурная революция, 2006. 477 с.7 
 

Выступления: 

Мотрошилова Н.В. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующая от-

делом историко-философских исследований Института философии РАН. 

«Вл. Соловьев и философия Запада: актуальные проблемы». 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафед-

рой философии ИГЭУ, руководитель Соловьёвского семинара. 

Сербиненко В.В. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафед-

рой истории отечественной философии РГГУ. 

Козырев А.П. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры истории рус-

ской философии МГУ имени М.В. Ломоносова. 

Роцинский С.Б. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры философии 

Российской академии государственной службы при Президенте РФ. 
 

28 апреля Презентации книг: 

Густав Шпет: жизнь в письмах. Эпистолярное наследие / Густав Шпет;  

отв. ред.-сост. Т.Г. Щедрина. М.: Российская политическая энциклопедия 

(РОССПЭН), 2005. 719 с. 

Шпет Г. Philosophia Natalis: избранные психолого-педагогические труды / 

Густав Шпет; отв. ред.-сост. Т.Г. Щедрина. М.: РОССПЭН, 2006.  621 с. 

Густав Шпет и современная философия гуманитарного знания: [коллектив-

ная монография] / Л.А. Микешина, В.А. Лекторский, В.П. Зинченко,  

Б.И. Пружин.  М.: Языки славянской культуры, 2006. 465 с. 

Выступления: 

Шпет М.Г. (Москва), хранитель философского архива Г.Г. Шпета, научный 

сотрудник Московского педагогического государственного университета. 

Щедрина Т.Г. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры философии 

Московского педагогического государственного университета. 

Кудряшова Т.Б. (Иваново), д-р филос. наук, доцент кафедры философии 

Ивановского государственного архитектурно-строительного университета. 
 

28 апреля Презентация документального фильма «Соловьевский семинар: вчера, 

сегодня, завтра…». Творческий коллектив Студии студенческого телевиде-

ния: А. Мановская, Д. Перминова, А. Шепилина, А. Сивоконь. Руководитель 

М.В. Максимов. Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведу-

ющий кафедрой философии ИГЭУ. 
 

Просветительские мероприятия 
 

27 апреля Встреча студентов ИГЭУ с Н.В. Мотрошиловой, д-ром филос. наук, про-

фессором, заведующей сектором историко-философских исследований  

Института философии РАН, Почетным профессором ИГЭУ.  

                                                      
7 О Соловьевском семинаре: Мотрошилова Н.В. Мыслители России и философия Запада (В. Соловь-

ев, Н. Бердяев, С. Франк, Л. Шестов). М.: Республика; Культурная революция, 2006. С. 132–133 [3]. 
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Maksimov M.V. V.S. Solovyov Interregional Scientific and Educational Center for Heritage Research …  

28 апреля Встреча студентов ИГЭУ с М.Г. Шторх, дочерью и хранительницей фило-

софского наследия Густава Шпета, Почетным профессором ИГЭУ. 
 

Культурная программа 
 

27 апреля Открытие книжной выставки «Соловьевский семинар – Библиотеке 

ИГЭУ». Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведую-

щий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семи-

нара. 

28 апреля Концертная программа. 

Дуэт «Очарование романса»: заслуженный работник культуры, лауре-

ат премии «Триумф» Мира Шершова (виолончель), лауреат Междуна-

родных и Российских конкурсов и фестивалей песни, лауреат премии 

«Триумф» Александр Сибирëв (вокал, гитара). 
 

29 апреля Экскурсионная поездка участников конференции в Суздаль. 

 

13–14 октября Всероссийская научная конференция (с международным участием)  

«Вл. Соловьев и софиологическое направление в русской философии  

XIX–XX вв.» 
 

Участники конференции и темы докладов 
 

Пленарные доклады 
 

Маслин М.А. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фи-

лософии МГУ имени М.В. Ломоносова. «О соотношении понятий “софиология”, 

“всеединство”, “русская философия”». 

Громов М.Н. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий сектором исто-

рии русской философии Института философии РАН. «Софийная тема в истории рус-

ской философии и культуры». 

Козырев А.П. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры истории русской 

философии МГУ имени М.В. Ломоносова. «Понятие Другого в философии 

 Вл. Соловьева». 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 

философии ИГЭУ. «О софиологических основаниях историософии Вл. Соловьева». 

Амелина Е.М. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Москов-

ского государственного университета управления. «Социальная софиология филосо-

фии всеединства и русская органическая школа». 

Баранец Н.Г. (Ульяновск), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Уль-

яновского государственного университета. «О личности В.С. Соловьева и истоках уче-

ния о Софии». 

Куценко Н.А. (Москва), канд. филос. наук, докторант, ст. научный сотрудник 

сектора истории русской философии Института философии РАН. «Профессиональная 

философия в России середины XIX века: П.Д. Юркевич и В.С. Соловьев». 
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Доклады 
 

Коротеев С.В. (Санкт-Петербург), аспирант факультета философии человека 

Российского государственного педагогического университета имени А.И. Герцена, 

собственный корреспондент радиостанции «Маяк» в Петербурге. «Идея всеединства  

Вл. Соловьева в метафизике Петербурга». 

Кудряшова Т.Б. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии и 

социально-гуманитарных дисциплин Ивановского государственного архитектурно-

строительного университета. «О софийности как синтезирующем образе и принципе 

онтологии познания». 

Крохина Н.П. (Шуя), канд. филол. наук, докторант, доцент кафедры культуроло-

гии Шуйского государственного педагогического университета. «Софиология Вл. Со-

ловьева – поиск “свободного синтеза” (оценки и интерпретации в отечественных ис-

следованиях)». 

Преображенская К.В. (Санкт-Петербург), канд. филос. наук, ассистент кафед-

ры философской и психологической антропологии Российского государственного пе-

дагогического университета имени А.И. Герцена. «Спор о Софии: от Вл. Соловьева до  

Вл. Лосского». 

Джагарова Г.М. (Москва), канд. филос. наук, доцент, профессор кафедры воен-

но-социальной и воспитательной работы Военно-технического университета при Фе-

деральном агентстве специального строительства РФ. «Тема Софии в творчестве  

П.А. Флоренского». 

Морозов В.В. (Москва), аспирант кафедры философии МГТУ имени Н.Э. Баума-

на. «Н.А. Бердяев и софиологическое направление в русской философии». 

Конева Л.А. (Самара), канд. филос. наук, доцент кафедры философии гумани-

тарных факультетов Самарского государственного университета. «Особенности со-

фийного идеализма С.Н. Булгакова». 

Тинякова Е.А. (Курск), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Курского 

государственного университета. «Диалог с Л.П. Карсавиным по поводу философской 

концепции всеединства». 

Троицкий В.П. (Москва), ст. научный сотрудник Библиотеки истории русской 

философии и культуры «Дом А.Ф. Лосева». «Аспекты Софии (О воззрениях Вл. Соло-

вьева в оценке А.Ф. Лосева)». 

Океанская Ж.Л. (Иваново), канд. филол. наук, доцент кафедры профессиональ-

ной этики и культурологии Ивановского института ГПС МЧС России, докторант Шуй-

ского государственного педагогического университета; Океанский В.П. (Шуя), д-р фи-

лол. наук, профессор, заведующий кафедрой культурологии Шуйского государствен-

ного педагогического университета. «Поэтическая софиология имени в элегии  

В.А. Жуковского “Море”». 

Матсар М. (Москва), ассистент кафедры философии Московского государ-

ственного открытого педагогического университета имени Шолохова. «Свободная те-

ургия и художество в философии Вл. Соловьева». 

Белова Т.П. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры общей социологии и 

феминологии Ивановского государственного университета. «К вопросу о социальном 

христианстве в России: В.С. Соловьев и Петербургские религиозно-философские  

собрания». 
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Презентации 

13 октября Презентация книги: Куценко Н.А. Духовно-академическая философия в 

России первой половины XIX века: Киевская и Петербургская школы 

(новые материалы). М.: ИФ РАН, 2005. 138 с. Докл. Н.А. Куценко, 

канд. филос. наук, старший научный сотрудник Института философии 

РАН. 

13 октября Презентация фильма «Молодежь, философия, современность». Творче-

ский коллектив Студии студенческого телевидения: О. Коровкина, 

А. Мановская, Н. Орлова, А. Шепилина. Руководитель М.В. Максимов. 

Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 

философии ИГЭУ. 

14 октября Посещение участниками конференции университетской библиотеки. 

Открытие и презентация книжной выставки «Институт философии 

РАН – Библиотеке ИГЭУ». Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, про-

фессор, заведующий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соловь-

евского семинара. 

Приветственные и благодарственные письма  

по случаю юбилейного 25-го заседания Соловьевского семинара 

13 октября Приветственное письмо проректора МГУ имени М.В. Ломоносова, декана 

философского факультета, д-ра филос. наук, профессора В.В. Миронова. 

13 октября Благодарственное письмо академика РАО, д-ра филол. наук, ректора 

Московского государственного открытого педагогического университета 

имени М.И. Шолохова Ю.Г. Круглова руководителю Соловьевского се-

минара, д-ру филос. наук, профессору, заведующему кафедрой филосо-

фии ИГЭУ М.В. Максимову. 

13 октября Благодарственное письмо д-ра филос. наук, директора Института фило-

софии РАН, академика А.А. Гусейнова руководителю Соловьевского се-

минара, д-ру филос. наук, профессору, заведующему кафедрой филосо-

фии ИГЭУ М.В. Максимову. 

13 октября Благодарственное письмо д-ра юридических наук, заведующего Центром 

теории и истории права и государства Института государства и права 

РАН В.Г. Графского руководителю Соловьевского семинара, 

д-ру филос. наук, профессору, заведующему кафедрой философии ИГЭУ 

М.В. Максимову. 

Дарения 

Максимовым М.В. переданы в дар Библиотеке ИГЭУ 18 экз. научных из-

даний (Список от 12 апреля 2006 г.). 
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Приветственные письма 

в адрес Соловьевского семинара и журнала «Соловьёвские исследования» 
 

 
 

Приветственное письмо В.В. Миронова, доктора философских наук, профессора,  
декана философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
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Приветственное письмо В.Г. Графского, доктора юридических наук, профессора, 
заведующего Центром теории и истории права и государства  
Института государства и права Российской Академии наук 
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26 октября Выездное заседание Соловьевского семинара в «Доме А.Ф. Лосева» 

(г. Москва) 8 . Участники: преподаватели кафедры философии ИГЭУ: 

К.Л. Ерофеева, О.Б. Куликова, Ю.Д. Кузин, М.В. Максимов, Л.М. Макси-

мова; студенты ИГЭУ: А. Шепилина, А. Мановская; В.П. Океанский, за-

ведующий кафедрой культурологии ШГПУ; Т.Б. Кудряшова, профессор 

кафедры философии и социально-гуманитарных дисциплин ИГАСУ; 

А. Булатова, корреспондент газеты «Всегда в движении»; ученые москов-

ских вузов: МГУ имени М.В. Ломоносова (В.В. Миронов, декан фило-

софского факультета, А.П. Козырев, Б.В. Межуев – доценты кафедры ис-

тории русской философии), РГГУ (В.В. Сербиненко, заведующий кафед-

рой истории отечественной философии), МПГУ (В.В. Михайлов, профес-

сор кафедры философии), Института философии РАН (Н.В. Мотрошило-

ва, заведующая отделом историко-философских исследований), Институт 

государства и права РАН (Е.А. Прибыткова, аспирант). 

В программе заседания: 

Презентация деятельности Российского научного центра по изучению 

наследия В.С. Соловьева (Соловьевского семинара). Докл. М.В. Макси-

мов, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой философии 

ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара. «Предварительные итоги 

и перспективы деятельности Соловьевского семинара». 

Вручение Благодарственных писем ректората ИГЭУ и руководства Соло-

вьевского семинара за активное и плодотворное участие в научных меро-

приятиях Российского научного центра по изучению наследия В.С. Соло-

вьева (Соловьевского семинара) ученым российских университетов и 

академических институтов:  

Благодарственные письма ректора вручены директору Института философии 

РАН академику А.А. Гусейнову, профессорам Н.В. Мотрошиловой 

(ИФ РАН), Л.А. Микешиной (МПГУ), В.В. Миронову (МГУ имени М.В. Ло-

моносова), М.А. Маслину (МГУ имени М.В. Ломоносова), И.Н. Грифцовой 

(МПГУ), В.В. Михайлову (МПГУ), Т.Г. Щедриной (МПГУ), С.Б. Роцинско-

му (РАГС при Президенте РФ), В.В. Сербиненко (РГГУ), доцентам А.П. Ко-

зыреву (МГУ имени М.В. Ломоносова), Б.В. Межуеву (МГУ 

имени М.В. Ломоносова), директору «Дома А.Ф. Лосева» В.В. Ильиной, 

Н.В. Котрелеву (ИМЛИ РАН), Е.А. Прибытковой (Институт государства 

и права РАН). 

Выступления: проректор МГУ имени М.В. Ломоносова, декан философско-

го факультета, профессор В.В. Миронов; заведующая сектором историко-

философских исследований Института философии РАН профессор 

Н.В. Мотрошилова; заведующий кафедрой истории отечественной фило-

софии РГГУ профессор В.В. Сербиненко; научный сотрудник «Дома 

А.Ф. Лосева» В.П. Троицкий; директор «Дома А.Ф. Лосева» В.В. Ильина. 

8. См.: Максимов М.В. Соловьевский семинар в «Доме А.Ф. Лосева» // Бюллетень Библиотеки

истории русской философии и культуры «Дома А.Ф. Лосева». Вып. 5. М., 2007. С. 29–33 [4]. 
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Просмотр фильма «Соловьевский семинар: вчера, сегодня, завтра…». 

Творческий коллектив Студии студенческого телевидения: О. Коровкина, 

А. Мановская, Н. Орлова, А. Шепилина. Руководитель М.В. Максимов. 

Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 

философии ИГЭУ. 

 
24–25 ноября  Всероссийская конференция (с международным участием)  

 «Философско-культурологическое измерение Софии» 
 

Участники конференции и темы докладов 
 

Пленарные доклады 
 

Бычков В.В. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий сектором эсте-

тики Института философии РАН. «Софиология как основа теургической эстетики». 

Дзуцева Н.В. (Иваново), д-р филол. наук, профессор кафедры теории литературы 

и русской литературы ХХ в. Ивановского государственного университета. «Поэтика 

софийности в “Зимних сонетах” Вяч. Иванова». 
 

Доклады 
 

Джагарова Г.М. (Москва), канд. филос. наук, профессор кафедры военно-

социальной и воспитательной работы Военно-технического университета при Феде-

ральном агентстве специального строительства РФ. «Иннокентий Анненский: пости-

жение софийности слова». 

Крохина Н.П. (Шуя), канд. филол. наук, доцент кафедры культурологии Шуй-

ского государственного педагогического университета. «Гностическая (космическая) 

София А. Блока». 

Гунченко А.В. (Ставрополь), студент 3 курса факультета филологии и журнали-

стики Ставропольского государственного университета. «Владимир Соловьев и русский 

символизм». 

Димитрова Н.И. (София, Болгария), д-р филос. наук, профессор Института фи-

лософских исследований Болгарской академии наук «”Споръ за София” в български 

контекст».  

Тинякова Е.А. (Курск), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Курского госу-

дарственного университета. «Софийность природы святой земли в русской поэзии Х1Х века». 

Ращевская Е.П. (Кострома), ст. преподаватель кафедры культурологии и фило-

логии Костромского государственного технологического университета (Кострома). 

«Даниил Андреев и традиции “реалистического символизма”». 

Матсар М. (Москва), ассистент кафедры философии Московского государ-

ственного открытого педагогического университета имени М.А. Шолохова. «Концеп-

ция художественного произведения Вл. Соловьева». 

Мартьянова О.С. (Петрозаводск), канд. филос. наук, ст. преподаватель кафедры 

философии Петрозаводского государственного университета. «Софийные аспекты ми-

ровых религий». 

Тарасенко И.В. (Харьков Украина), канд. филос. наук, доцент кафедры филосо-

фии и политологии Харьковского национального экономического университета.  

«София в архитектуре». 
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Дьяков А.Б. (Иваново), доцент кафедры архитектуры Ивановского государствен-

ного архитектурно-строительного университета. «Странная судьба главной площади 

города Шуи». 

Науменко О.А. (Ташкент Узбекистан), ст. преподаватель кафедры философии и 

методологии науки Национального университета Узбекистана. «Онтологические и гно-

сеологические основы принципа всеединства в учении В.С. Соловьева». 
 

Презентации 
 

24 ноября Презентация монографии: Кравченко В.В. Владимир Соловьев и София. 

М.: Аграф, 2006. 384 с.  

Доклад: В.В. Кравченко, д-р филос. наук, профессор кафедры философии 

Московской Академии образования Натальи Нестеровой. 

Выступления: Океанский В.П., д-р филол. наук, профессор, заведующий 

кафедрой культурологии Шуйского государственного педагогического 

университета.  

Максимов М.В., д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фило-

софии ИГЭУ имени В.И. Ленина, руководитель Соловьевского семинара. 
 

25 ноября Презентация монографии: Океанский В.П. Русский Леонардо: Художе-

ственная концепция мира в творчестве А.С. Хомякова (Поэтическая ме-

тафизика имени). Шуя, 2006. 288 с.  

Доклад: В.П. Океанский, заведующий кафедрой культурологии и литера-

туры Шуйского государственного педагогического университета. 

Выступления: Максимов М.В., д-р филос. наук, профессор, заведующий 

кафедрой философии ИГЭУ имени В.И. Ленина, руководитель Соловьев-

ского семинара. 

 

Культурная программа 
 

25 ноября Знакомство с историей и архитектурой города Иваново. Экскурсионная по-

ездка участников конференции. Докл. А.Б. Дьяков, доцент кафедры архитек-

туры Ивановской государственной архитектурно-строительной академии. 

 

Публикации Соловьевского семинара 

 
Максимов М.В. В.С. Соловьев как социальный мыслитель. Обзор докладов со-

ловьевского семинара 2005 г. // Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / 

М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. 

Иваново, 2006. № 3. С. 68–82 (в соавт.). 

Максимов М.В. Материалы к библиографии В.С. Соловьева (1995–1997 гг.) //  

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во образова-

ния Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.: М.В. Макси-

мов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2006. Вып. 12. С. 243–262 (в соавт.). 

Максимов М.В. Материалы к библиографии В.С. Соловьева (2005 г.) // Соловьёв-

ские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во образования Рос. 

Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.: М.В. Максимов  

(гл. ред.) и др.]. Иваново, 2006. Вып. 13. С. 262–280. 
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Максимов М.В. Наследие В.С. Соловьева и софиологическое направление философ-

ской мысли в России XIX–ХХ вв. Обзор докладов соловьевского семинара 2006 г. // Соловь-

ёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Федерации, Иван. 

гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 94–104 (в соавт.). 

Максимов М.В. О работе Соловьевского семинара в 2007 г. Информационное 

письмо // Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования 

Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. 

№ 3. С. 129–133. 

Максимов М.В. От семинара – к научному центру: проблемы и перспективы //  

Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Феде-

рации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 3–8. 

Максимов М.В. Программа заседаний Соловьевского семинара 2004 г. по теме 

«Соловьевские исследования: поиск новых методологических ориентиров» // Соловь-

ёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Федерации, 

Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 30–32. 

Максимов М.В. Программа заседаний Соловьевского семинара 2005 г. по теме 

«Вл. Соловьев как социальный мыслитель» // Соловьёвские исследования. Информа-

ционный выпуск / М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. 

ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 55–57. 

Максимов М.В. Программа заседаний Соловьевского семинара 2006 г. по теме 

«Наследие В.С. Соловьева и софиологическое направление философской мысли в Рос-

сии XIX – ХХ вв.» // Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во об-

разования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. 

Иваново, 2006. № 3. С. 82–85. 

Максимов М.В. Содержание периодического сборника научных трудов «Соло-

вьёвские исследования» за 2004–2006 гг. // Соловьёвские исследования. Информацион-

ный выпуск / М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред.  

М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 104–113. 

Максимов М.В. Соловьёвские исследования. Информационный выпуск /  

М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Макси-

мов. Иваново, 2006. № 3. 136 с. 

Максимов М.В. Соловьёвские исследования: периодический сборник научных 

трудов / М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Макси-

мов; [редкол.: М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2006. Вып. 13. 284 с. 

Максимов М.В. Соловьевский семинар в российской периодике (2001–2006) //  

Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Федера-

ции, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 28–29. 

Максимов М.В. Соловьевский семинар (Российский научный центр по изучению 

наследия В.С. Соловьева): Информация о научной деятельности // Вестник Ивановского 

государственного энергетического университета. 2006. № 1. С. 113–115. 

Максимов М.В. Соловьевский семинар: хроника научной жизни (1999–2006) //  

Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Феде-

рации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 21–28. 
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Максимов М.В. Указатель к периодическому сборнику научных трудов «Соло-

вьёвские исследования» (Вып. 1–13) // Соловьёвские исследования. Информационный 

выпуск / М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред.  

М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 113–128 (в соавт.). 

Максимов М.В. Философское наследие В.С. Соловьева: опыт современного про-

чтения. Обзор докладов соловьевского семинара за 2004 г. // Соловьёвские исследова-

ния. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг.  

ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 44–55 (в соавт.). 

Максимов М.В. Эстетика В.С. Соловьева: Избранная библиография // Соловьёв-

ские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во образования  

Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.: М.В. Максимов 

(гл. ред.) и др.]. Иваново, 2006. Вып. 12. С. 262–269. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во обра-

зования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  

М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2006. Вып. 12. 284 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во обра-
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М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2006. Вып. 13. 284 с. 
 

Публикации в СМИ материалов о деятельности Соловьевского семинара9 
 

Булатова Анастасия. Вечно новый Соловьевский семинар // Всегда в движении. 

2006. № 5(72). С. 1. 

Булатова Анастасия. Соловьевский семинар: лаборатория идей // Всегда в дви-

жении. 2006. № 5(79). С. 1. 

Булатова Анастасия. Соловьевский семинар: музыка мысли // Всегда в движе-

нии. 2006. № 11(84). С. 3. 

Максимов М.В., Максимова Л.М. Соловьев как социальный мыслитель (обзор до-

кладов Соловьёвского семинара за 2005 г.) // Вестник ИГЭУ. 2006. Вып. 1. С. 108–113. 

Максимов М.В. Соловьёвский семинар (Российский научный центр по изучению 

наследия В.С. Соловьёва). Информационное письмо о работе в 2006 г. // Вестник  

ИГЭУ. 2006. Вып. 1. С.114–115. 

Максимов М.В., Максимова Л.М. Наследие В.С. Соловьева и софиологическое 

направление философской мысли в России XIX–ХХ вв. Обзор докладов соловьевского 

семинара 2006 г. // Вестник ИГЭУ. 2007. Вып. 1. С. 59–62. 

Миронов В.В. Приветственное письмо по случаю юбилейного 25-го заседания 

Соловьевского семинара // Всегда в движении. 2006. № 11(84). С. 3. 

Соловьевский семинар ИГЭУ будет презентован в Москве. URL: http:// 

www.chastnik.ru/info.html?section=1&id=17885&module=6 (Публикация 13 октября 2006 г.) 

 

  

                                                      
9 Максимов М.В. Соловьевский семинар в российской периодике (2001–2006) // Соловьёвские 

исследования. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. 

ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 28–29 [5]. 
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2007 г.10  
 

Цикл научных мероприятий 

«В.С. Соловьев и позитивистское направление в русской 
и зарубежной философии XIX–XX вв.»11 (при поддержке РГНФ) 

 
25–26 мая Всероссийская научная конференция (с международным участием) 

«В.С. Соловьев и позитивизм: историко-философский и социокуль-

турный контекст». 
 

Участники конференции и темы докладов 
 

Пленарные доклады 
 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, руководитель Соловьев-
ского семинара, заведующий кафедрой философии ИГЭУ. «В.С. Соловьев и позити-
визм: взгляд из XXI века». 

Рашковский Е.Б. (Москва), д-р ист. наук, профессор, главный научный сотруд-
ник Института мировой экономики и международных отношений РАН. «Вл. Соловьев: 
философская ревизия “фазисов” Огюста Конта». 

Котрелев Н.В. (Москва), заведующий отделом Института мировой литературы 
имени А.М. Горького РАН. «К истории соловьевской доцентуры в Московском универ-
ситете». 

Цанн-кай-си Ф.В. (Владимир), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафед-
рой философии Владимирского государственного педагогического университета,  
Андреева Л.С. (Владимир), аспирант кафедры философии Владимирского государ-
ственного педагогического университета. «Русский позитивизм». 

Амелина Е.М. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Государ-
ственного университета управления. «Позитивизм и философия всеединства: два 
взгляда на ход исторического развития». 

Белова Т.П. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры общей социологии и 
феминологии Ивановского государственного университета. «Глобальный религиозный 
проект О. Конта и его трактовка Вл. Соловьевым». 
 

Доклады 
 

Шаненкова И.А. (Орел), ст. преподаватель кафедры социологии и политологии 
Орловского государственного университета. «Влияние идей Н.Я. Данилевского на формиро-
вание политических и религиозных воззрений Вл. Соловьева». 

Мозговая Н.Г. (Киев, Украина), д-р филос. наук, профессор, профессор кафедры фи-
лософии Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. «Пози-

                                                      
10 Максимов М.В. О работе Соловьевского семинара в 2007 г. Информационное письмо // Соло-

вьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. 

энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2006. № 3. С. 129–133 [6]. 
11 Максимов М.В. В.С. Соловьев и позитивистское направление в русской и зарубежной филосо-

фии XIX–XX вв. (обзор докладов Соловьевского семинара 2007 г.) // Вестник ИГЭУ. 2008.  

Вып. 1. С. 98–103 [7]. 
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тивизм и киевская духовно-академическая философия (на примере творческого наследия 
Ор. Новицкого и С. Гогоцкого)». 

Матюшка Б.К. (Киев, Украина), канд. филос. наук, ст. преподаватель кафедры 
философии Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. 
«В. Лесевич и В. Соловьев: два пути русской философии». 

Прибыткова Е.А. (Москва), канд. юрид. наук, мл. научный сотрудник Сектора исто-
рии права, государства и политических учений Института государства и права РАН. «Тео-
рия этического минимума в праве: Г. Еллинек и Вл. Соловьев». 

Песьяков С.А. (Москва), аспирант кафедры философии Московского педагогиче-
ского государственного университета. «Позитивизм и социально-этические аспекты 
историософии К.Д. Кавелина». 

Гунченко А.В. (Ставрополь), студент факультета филологии и журналистики 
Ставропольского государственного университета. «Ф.М. Достоевский как критик по-
зитивизма». 

Черников Д.Ю. (Москва), аспирант кафедры истории русской философии МГУ 
имени М.В. Ломоносова. «Позитивисты Московского Психологического общества и 
Владимир Соловьев». 

Джагарова Г.М. (Москва), канд. филос. наук, профессор кафедры военно-
социальной и воспитательной работы Военно-технического университета при Феде-
ральном агентстве специального строительства РФ. «Поиск сущности позитивизма: 
Владимир Соловьев и отец Павел Флоренский». 

Куликова О.Б. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры философии ИГЭУ. 
«Позитивистские аспекты гносеологии Вл. Соловьева». 

Кудряшова Т.Б. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры социально-
гуманитарных дисциплин Ивановского государственного архитектурно-строительного 
университета. «Современная теория познания в софиологическом контексте». 

Кузин Ю.Д. (Иваново), доцент кафедры философии ИГЭУ. «Вл. Соловьев и рус-
ская фантастическая проза XIX – начала ХХ века». 

Балябина М.Б. (Иваново), редактор издательства «Ивановский государственный 
университет». «Опыты заботы о душе». 

Науменко О.А. (Ташкент, Узбекистан), ст. преподаватель кафедры философии и 
методологии науки Национального университета Узбекистана. «Н.О. Лосский о сущно-
сти, достоинствах и недостатках некоторых аспектов учения В.С. Соловьева». 
 

Просветительские мероприятия 
 

25 мая Встреча студентов Ивановского государственного энергетического универ-
ситета имени В.И. Ленина с д-ром ист. наук, профессором Е.Б. Рашковским, 
гл. научным сотрудником Национального исследовательского института 
мировой экономики и международных отношений имени Е.М. Примакова 
Российской Академии наук (ИМЭМО РАН). 

 

Презентации 
 

26 мая Презентация изданий Соловьевского семинара: 
Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во 
образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; 
[редкол.: М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2006. Вып. 13. 284. 
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Соловьёвские исследования. Информационный выпуск / М-во образования 
Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов.  
Иваново, 2006. № 3. 136 с. 
Докл. Максимов М.В., руководитель Соловьевского семинара, д-р филос. 
наук, профессор, заведующий кафедрой философии ИГЭУ. 

 

Культурная программа 
 

26 мая Экскурсионная поездка в Шую, Дунилово, Чернцы. Посещение культурных и 
духовных центров: Воскресенский кафедральный собор, Литературно-
краеведческий музей Константина Бальмонта, Успенский Дуниловский жен-
ский монастырь, Николо-Шартомский мужской монастырь. 
Докл.: М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 
философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара; Ю.А. Иванов,  
д-р ист. наук, профессор кафедры истории Шуйского государственного педа-
гогического университета. 

 

13 ноября Всероссийская научная конференция (с международным участием) 

«Природа и сущность философского знания, гносеология и методология: 

позитивистская парадигма и философия всеединства  

В.С. Соловьева» 
 

Участники конференции и темы докладов 
 

Куликова О.Б. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры философии ИГЭУ. 
«Наука и философия в концепциях позитивизма и Вл. Соловьева: современное прочтение». 

Иванова А.А. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Мос-
ковской академии тонкой химической технологии имени М.В. Ломоносова,  
Пухликов В.К. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры истории и философии 
науки Института философии РАН. «Соловьевская концепция “цельной истины” и оппо-
зиция сциентизма и антисциентизма в философии науки». 

Самошина С.Н. (Екатеринбург), соискатель кафедры истории философии 
Уральского государственного университета имени А.М. Горького. «Вопросы “веры”  
в творчестве Вл. Соловьева». 

Кудряшова Т.Б. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Ива-
новского государственного университета. «В.С. Соловьев и позитивизм, или о возмож-
ности утверждения позитивизма в русской языковой среде». 

Матсар М. (Москва), канд. филос. наук, ассистент кафедры философии Москов-
ского государственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова. «Феномен 
положительной эстетики: Вл. Соловьев и О. Конт». 

Цанн-кай-си Ф.В. (Владимир), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафед-
рой философии Владимирского государственного педагогического университета.  
«Вл. Соловьев и И. Кант: к вопросу об истинности религиозной веры». 

Джагарова Г.М. (Москва), канд. филос. наук, профессор кафедры военно-
социальной и воспитательной работы ВТУ Спецстроя РФ. «Критика позитивизма:  
от В.С. Соловьева к П.А. Флоренскому». 

Андреева Л.С. (Владимир), аспирант кафедры философии Владимирского госу-
дарственного педагогического университета. «Концепция цельного знания Вл. Соловье-
ва и проблема гуманитаризации научного знания». 
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Океанский В.П. (Шуя), д-р филол. наук, профессор, заведующий кафедрой куль-
турологии Шуйского государственного педагогического университета; Океанская Ж.Л. 
(Шуя), канд. филол. наук, докторант кафедры культурологии Шуйского государственно-
го педагогического университета. «Завершенность философии: С. Булгаков и М. Хайдег-
гер о сущности университета». 

Иконникова Е.А. (Южно-Сахалинск), д-р филол. наук, доцент, заведующий ка-
федрой литературы и культуры Востока, профессор кафедры русской и зарубежной 
литературы Сахалинского государственного университета; Конюхова Л.Н. (Южно-
Сахалинск), соискатель кафедры русской и зарубежной литературы Сахалинского гос-
ударственного университета. «Художественная природа моностиха в литературовед-
ческой критике Владимира Соловьева». 

Фролова А.Ю. (Москва), ассистент кафедры философии Московского государ-
ственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова. «Лев Шестов: обоснова-
ние иррационализма в контексте полемики с позитивизмом». 

Науменко О.А. (Ташкент, Узбекистан), ст. преподаватель кафедры философии 
Национального Университета Узбекистана. «Учение В.С. Соловьева о нравственности 
личных взаимоотношений людей». 
 
23 ноября Всероссийская научная конференция (с международным участием) 

«Социальная философия позитивизма и В.С. Соловьев» 
 

Участники конференции и темы докладов 
 

Амелина Е.М. (Москва), д-р филос. наук, доцент кафедры философии Москов-
ского государственного университета управления. «В.С. Соловьев как основоположник 
социальной философии всеединства». 

Мозговая Н.Г. (Киев, Украина), д-р филос. наук, профессор кафедры философии 
Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. «Позитивизм 
и киевская духовно-академическая философия: два взгляда на метод исследования со-
циальных явлений». 

Роцинский С.Б. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Рос-
сийской государственной академии государственной службы при Президенте РФ. «Со-
циальная диалектика в позитивистско-материалистических концепциях общественно-
го развития и в историософии Вл. Соловьева». 

Пепеляев А.В. (Новосибирск), канд. филос. наук, доцент, начальник кафедры гу-
манитарных и социально-экономических дисциплин Новосибирского высшего военно-
го командного училища (военного института). «Идеи Вл. Соловьева о метафизической 
природе и предназначении права (против позитивистов)». 

Матюшко Б.К. (Киев, Украина), канд. филос. наук, ст. преподаватель кафедры 
философии Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. 
«Роль личности в истории: взгляды В.В. Лесевича и В.С. Соловьева». 

Джагарова Г.М. (Москва), канд. филос. наук, профессор кафедры военно-
социальной и воспитательной работы ВТУ Спецстроя РФ; Терешина Н.Н. (Москва), 
аспирант кафедры военно-социальной и воспитательной работы ВТУ Спецстроя РФ. 
«Критика позитивизма: от В.С. Соловьева к П.А. Флоренскому». 

Матсар М. (Москва), канд. филос. наук, ассистент кафедры философии Московского 
государственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова. «От эстетики пози-
тивизма к эстетике положительной: Н.Г. Чернышевский в оценке В.С. Соловьева». 
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Дзуцева Н.В. (Иваново), д-р филол. наук, профессор кафедры теории литературы 
и русской литературы ХХ века Ивановского государственного университета. «Концепт 
“совесть” в эстетико-философской системе Вяч. Иванова». 

Балабан Н.А. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры экономической тео-
рии Ивановского филиала Российского государственного торгово-экономического уни-
верситета; Юркина О.А. (Иваново), ст. преподаватель кафедры экономической теории 
Ивановского филиала Российского государственного торгово-экономического универ-
ситета. «Запад и Россия: сравнительный анализ интеллектуально-либерального реше-
ния гендерных проблем». 
 

Просветительские мероприятия 
 

23 ноября Открытие выставки, посвященной жизни и творчеству В.С. Соловьева и 
деятельности Российского научного центра по изучению наследия  
В.С. Соловьева (Соловьевского семинара) «Соловьевский семинар:  
1999–2007 гг.» Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведую-
щий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара. 

 

Публикации Соловьевского семинара 
 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во об-
разования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2007. Вып. 14. 284 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во об-
разования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2007.  Вып. 15. 252 с. 

Максимов М.В. Библиография В.С. Соловьева (1990–2006) // Соловьёвские ис-
следования: периодический сборник научных трудов / М-во образования Рос. Федера-
ции, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.: М.В. Максимов (гл. ред.)  
и др.]. Иваново, 2007. Вып. 15. 252 с. 

Максимов М.В. Соловьевский семинар: 1999–2007 / сост. М.В. Максимов.  Ива-
ново, 2007. 8 с. 

Материалы к библиографии В.С. Соловьева (1990–2006) // Соловьёвские иссле-
дования: периодический сборник научных трудов / М-во образования Рос. Федерации, 
Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.: М.В. Максимов (гл. ред.)  
и др.]. Иваново, 2007. Вып. 15. С. 6–234 (в соавт.). 

Максимов М.В. О библиографии В.С. Соловьева (1990–2006 гг.) // Соловьёвские 
исследования: периодический сборник научных трудов / М-во образования Рос. Феде-
рации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.: М.В. Максимов  
(гл. ред.) и др.]. Иваново, 2007. Вып. 15. С. 4–5 (в соавт.). 

 
Публикации в СМИ материалов о деятельности Соловьевского семинара 

 
Булатова Анастасия. Будни и праздники мысли // Всегда в движении. 2007.  

№ 12 (97). С. 4. 
Максимов М.В. Наследие В.С. Соловьева и софиологическое направление философ-

ской мысли в России XIX–ХХ вв. Обзор докладов соловьевского семинара 2006 г. // Вест-
ник ИГЭУ. 2007. Вып. 1. С. 59–62 (в соавт.). 
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Максимов М.В. О работе Соловьевского семинара – Российского научного цен-
тра по изучению наследия В.С. Соловьева в 2007 г. Информационное письмо //  
Вестник ИГЭУ. 2007. Вып. 1. С. 95–96. 

Максимов М.В. О работе Соловьевского семинара – Российского научного цен-
тра по изучению наследия В.С. Соловьева в 2008 г. Информационное письмо //  
Вестник РФО. М., 2007. № 4. С. 237–239. 

Максимов М.В. Соловьевский семинар в «Доме А.Ф. Лосева» // Бюллетень Биб-
лиотеки истории русской философии и культуры «Дома А.Ф. Лосева». Вып. 5.  
М., 2007. С. 29–33. 

О предварительных итогах и перспективах Соловьевского семинара. – URL: 
http://www.bogoslov.ru/library/text/237399/index.html (Публ. 28. 11. 2007) 

Милославский Михаил. Владимир Соловьёв и позитивизм: взгляд из XXI века // 
Всегда в движении. 2007. № 5(91). С. 3. 

Шаронов Илья. Дом Соловьева // Ивановская газета. 13.11. 2007 г. С. 1–2. 
 
 

2008 г.12  
 

Приказом ректора ИГЭУ С.В. Тарарыкина № 424 от 29. 12. 2008 г. Российский 
научный центр по изучению наследия В.С. Соловьева (Соловьевский семинар) пере-
именован в «Межрегиональный научно-образовательный центр исследований наследия 
В.С. Соловьева (Соловьевский семинар)». Руководителем центра назначен д-р филос. наук, 
профессор М.В. Максимов 
 

Научные, культурные и просветительские мероприятия 
 
1–5 октября   Международная научная конференция «Философия В.С. Соловьева в 

истории мысли и современных дискуссиях». Посвящается 155-летию 
со дня рождения В.С. Соловьева и 10-летию деятельности Межрегио-
нального научно-образовательного центра исследований наследия  
В.С. Соловьева (Соловьевского семинара). (При поддержке РГНФ, про-
ект № 08-03-14009 г)13 

 

  

                                                      
12 Максимов М.В. О работе Соловьевского семинара – Российского научного центра по изуче-

нию наследия В.С. Соловьева в 2008 г. Информационное письмо // Вестник РФО. М., 2007. № 4. 

С. 237–239 [8]. 
13 Полтавченко Т. Участникам Международной научной конференции «Философия В.С. Соловь-

ева в истории мысли и современных дискуссиях» // Всегда в движении. 2008. № 10(105). С. 5 [9]; 

Булатова Анастасия. От вузовского семинара до научного центра с мировым именем // Всегда в 

движении. 2008. № 10(105). С. 5 [10]; Максимов М.В. Юбилей великого философа и научного 

центра его имени (о Международной научной конференции «Философия В.С. Соловьева в исто-

рии мысли и современных дискуссиях») // Вестник ИГЭУ. 2009. Вып. 1. С. 78–82 (в соавт.) [11]; 

Шаронов Илья. В ИГЭУ открылась Международная конференция по философии В. Соловьева // 

Ивановская газета. 2008. 2 октября [12]. 
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«Современное и библейское в наследии Вл. Соловьева, или о духовных предпосылках 

соловьевского “либерализма”». 

Мотрошилова Н.В. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующая сектором 

историко-философских исследований Института философии РАН. «Соловьевский се-

минар – одна из духовных традиций современной России». 

Козырев А.П. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры истории русской фи-

лософии, заместитель декана философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. 

«Мистическое и рациональное в философии Владимира Соловьева». 

Димитрова Н.И. (София, Болгария), д-р филос. наук, профессор, сотрудник сек-

тора истории философии Института философских исследований Болгарской Академии 

наук, заместитель главного редактор журнала «Философски алтернативи». «Владимир 

Соловьев: религиозный утопизм и его критики». 

Сербиненко В.В. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 

истории отечественной философии Российского государственного гуманитарного уни-

верситета. «Вл. Соловьев: оправдание философии». 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 

философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара, гл. редактор журнала  

«Соловьёвские исследования». «о. Александр Мень и соловьевская традиция в русской 

философии». 

Гриб С.А. (Санкт-Петербург), д-р физ.-мат. наук, профессор, вед. научный со-

трудник Главной (Пулковской) астрономической обсерватории РАН. «Санкт-

Петербургское религиозно-философское общество имени Владимира Соловьева на пу-

тях осмысления благодатного всеединства». 

Евлампиев И.И. (Санкт-Петербург), д-р филос. наук, профессор кафедры исто-

рии философии СПбГУ. «Ф. Достоевский и Вл. Соловьев о соотношении человека и 

Бога». 

Громов М.Н. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий сектором исто-

рии русской философии Института философии РАН. «Владимир Соловьев и традиции 

русской философской мысли». 

Serretti D. (Fano, Italia), д-р филологии, профессор, доцент кафедры литератур-

ных дисциплин в «Istituto Tecnico Commerciale С. Battisti». «Соловьев и младосимволи-

сты между символом и реальностью». 

Красицки Я. (Вроцлав, Польша), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафед-

рой философской антропологии Института философии Вроцлавского университета. 

«„Sub specie antichristi venturi…” (Соловьев, Ницше, Леонтьев)». 

Едошина И.А. (Кострома), д-р культурологии, профессор, заведующая кафедрой 

теории и истории культур Костромского государственного университета  

имени Н.А. Некрасова, директор межрегионального научного центра по изучению и сохра-

нению творческого наследия В.В. Розанова и священника П.А. Флоренского, гл. редак-

тор журнала «Энтелехия». «Вопреки времени». 

Евдокимов В.А. (Москва), академик Российской Академии художеств. «В поис-

ках образа Владимира Соловьева». 
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Роцинский С.Б. (Москва), д-р филос. наук, профессор, кафедры философии Ака-

демии государственной службы при Президенте РФ. «Нравственные основы социаль-

ной философии Вл. Соловьева». 

Kiejzik L. (Зелена Гура, Польша), д-р филос. наук, профессор, директор Институ-

та философии Зеленогурского университета. «Владимир Соловьев в свете работ 

 Сергея Булгакова». 

 

Секция 1. «В.С. Соловьев в истории философии» 

 

Смирнов Марк (Москва), канд. филос. наук, отв. редактор приложения к «Неза-

висимой газете» «НГ-религии». «В.С. Соловьев как пророк экуменизма». 

Межуев Б.В. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры истории русской фи-

лософии МГУ имени М.В. Ломоносова. «Русский европеизм как предмет историко-

философского разоблачения». 

Цанн-кай-си Ф.В. (Владимир), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фи-

лософии Владимирского государственного педагогического университета. «Вл. Соловьев и 

И. Кант: оправдание и критика». 

Мозговая Н.Г. (Киев, Украина), д-р филос. наук, профессор кафедры философии 

Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. «Позитивизм и 

киевская духовно-академическая философия: два взгляда на метод исследования социальных 

явлений». 

Прибыткова Е.А. (Москва), канд. юрид. наук, доцент кафедры теории и истории 

государства и права Московской финансово-промышленной академии. «Искусство 

добра и справедливости: от Э. фон Гартмана к Вл. Соловьеву». 

Куценко Н.А. (Москва), канд. филос. наук, докторант сектора истории русской 

философии Института философии РАН. «Русская духовно-академическая и русская 

религиозная философия второй половины XIX века». 

Дианов Д.Н. (Кострома), канд. филол. наук, ст. научный сотрудник Костромско-

го государственного университета имени Н.А. Некрасова. «Вл. Соловьев и К. Леонтьев: 

к проблеме идейных взаимоотношений». 

Котрелёв Н.В. (Москва), заведующий отделом Института мировой литературы 

имени А.М. Горького РАН. «Вл. Соловьев в дневниках и письмах итальянского барна-

бита Кваренги-Тондини». 

Усманов С.М. (Иваново), д-р ист. наук, профессор кафедры новой и новейшей 

истории Ивановского государственного университета. «Тревожный патриотизм Вла-

димира Соловьева». 

Матюшко Б.К. (Киев, Украина), канд. филос. наук, доцент кафедры философии 

Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. «Историосо-

фия “Трех разговоров” В.С. Соловьева: опыт современного прочтения». 

Смирнов Г.С. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Ива-

новского государственного университета. «Три Владимира: размышления о ноосферной 

истории и ноосферном будущем России».  

Дмитревская И.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры социально-

гуманитарных дисциплин Ивановской сельскохозяйственной академии. «Богочеловек 

Вл. Соловьева – Ноосферный человек – “Прекрасный человек” А.П. Чехова». 
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вьева и современная эпистемология». 

Нижников С.А. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры истории филосо-
фии Российского университета дружбы народов. «Вера и знание в русской философии и 
творчестве Вл. Соловьева». 

Роднов Л.Н. (Кострома), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фи-
лософии Костромского государственного технологического университета. «Разум ис-
тины или истина разума?» 

Борчиков С.А. (Озёрск), руководитель Философского семинара г. Озёрска. «Между 
двух разумов». 

Амелина Е.М. (Москва), д-р филос. наук, доцент кафедры философии Государ-
ственного университета управления. «Проблема общественного идеала в творчестве 
В.С. Соловьева и его последователей». 

Подлевских Л.Г. (Киров), канд. ист. наук, доцент кафедры социально-
гуманитарных дисциплин Кировского филиала Академии Министерства юстиции РФ. 
«Философия истории В.С. Соловьева в постмодернистской историографии». 

Павлов В.Л. (Киев, Украина), канд. филос. наук, доцент кафедры философии 
Национального университета пищевых технологий; Павлов Ю.В. (Киев, Украина),  
канд. филос. наук, ассистент кафедры философии и методологии науки Киевского 
национального университета имени Т. Шевченко. «Идеи справедливости и свободы в 
философии Вл. Соловьева и современность». 

Смазнова О.Ф. (Великий Новгород), канд. филос. наук, доцент кафедры философии 
Новгородского государственного университета имени Ярослава Мудрого. «”Идолы и идеа-
лы”: философия В.С. Соловьева в контексте дискуссий об общественном идеале». 

Пиркова О.Д. (Киев, Украина), канд. филос. наук, ст. преподаватель кафедры фило-
софии Киевского национального лингвистического университета, Украина. «Проблема об-
щественных условий нравственного становления личности в философии В.С. Соловьева». 

Сугатова Е.П. (Барнаул), канд. филос. наук, доцент кафедры истории и филосо-
фии Алтайской государственной академии культуры и искусств. «В.С. Соловьев о тео-
кратической задаче России». 
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Maksimov M.V. V.S. Solovyov Interregional Scientific and Educational Center for Heritage Research …  

Демичев И.В. (Уфа), стажер-исследователь кафедры онтологии и теории познания, 
Баранова А.С. (Уфа), студ.; Бакаев Р.С. (Уфа), студ. Башкирского государственного уни-
верситета. «Общественный идеал Вл. Соловьева и кризис современного общества». 

Немчинов И.Г. (Киев, Украина), канд. филос. наук, профессор кафедры фило-
софии Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова.  
«Историософия Владимира Соловьева в контексте кризиса “русской идеи” второй 
половины XIX века». 

Барсук И.А. (Минск, Беларусь), аспирант кафедры философии и методологии 
науки Белорусского государственного университета. «Русская идея как теоретический 
концепт: генезис, сущность, эволюция». 

Глазков А.П. (Астрахань), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Астра-
ханского государственного университета. «Аскетизм как этический принцип истори-
ческого развития в историософии В.С. Соловьева». 

Ерина Е.Б. (Новороссийск), канд. филос. наук, доцент кафедры философии и ис-
тории Морской государственной академии имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. «Нацио-
нальный вопрос в творчестве В.С. Соловьева». 

Лебедева А.В. (Иваново), аспирант кафедры философии ИГЭУ. «Национальный 
вопрос в философии В.С. Соловьева». 

Коваленко И.П. (Екатеринбург), магистрант Уральского государственного уни-
верситета имени А.М. Горького. «Оправдание мусульманства в философии Владимира 
Соловьева». 

Самошина С.Н. (Екатеринбург), соискатель кафедры истории философии Ураль-
ского государственного университета имени А.М. Горького. «Вопросы “веры” в твор-
честве Вл. Соловьева». 

Зеленцова М.Г. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Ива-
новского государственного химико-технологического университета. «”Истинная фи-
лософия” В. Соловьева в современном контексте». 

Куликова О.Б. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры философии ИГЭУ. 
«Концепция субъекта познания в гносеологии Вл. Соловьева». 

Белова Т.П. (Иваново), канд. филос. наук, доцент, ст. научный сотрудник кафед-
ры общей социологии и феминологии Ивановского государственного университета. 
«Метафизика всеединства В.С. Соловьева как методологическая основа христианской 
социологии». 

Балябина М.Б. (Иваново), главный специалист издательства «Ивановский госу-
дарственный университет». «Пути становления истины». 
 

Секция 3. «Философия жизни. Этика. Философская антропология. 

Эстетика. Литературная критика» 
 

Савельева М.Ю. (Киев, Украина), д-р филос. наук, профессор кафедры филосо-
фии науки и культурологии Центра гуманитарного образования Национальной Акаде-
мии наук Украины. «Мировой опыт исследования сущности “добра” и “блага”  
и Владимир Соловьев». 

Зорина Л.Н. (Киров), канд. культурологии, доцент кафедры культурологии и рекла-
мы Вятского государственного гуманитарного университета. «Индивидуальная этика  
В.С. Соловьева». 
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Пилецкий С.Г. (Ярославль), канд. филос. наук, доцент кафедры истории и фило-
софии Ярославской государственной медицинской академии. «Метафизика зла  
В.С. Соловьева». 

Виноградова Е.В. (Новороссийск), канд. филос. наук, профессор кафедры фило-
софии и истории Морской государственной академии имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. 
«О нравственной философии Вл. Соловьева». 

Карпицкий Н.Н. (Томск), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Сибирского 
государственного медицинского университета. «Всеединство как основа ощущения жизни». 

Конева Л.А. (Самара), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Самарского 
государственного университета. «Вл. Соловьев: любовь как общий закон живого бытия». 

Гутова С.Г. (Екатеринбург), канд. филос. наук, доцент, докторант; Емельянов 
Б.В. (Екатеринбург), д-р филос. наук, профессор, директор Института Русской фило-
софии и культуры Уральского государственного университета имени А.М. Горького. 
«Жизнь как образ цельности в философии В.С. Соловьева». 

Ненашев М.И. (Киров), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой филосо-
фии и социологии Вятского государственного гуманитарного университета. «Поздний  
Соловьев: перемена в понимании природы зла и безусловной достоверности». 

Гусакова Т.Ф. (Тюмень), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Тюмен-
ского государственного университета. «Критика Вл. Соловьевым гедонизма и духовный 
кризис нашего времени». 

Фомина А.Б. (Краснодар), соискатель кафедры философии Кубанского государствен-
ного университета. «Любовь как сублимация в работе В.С. Соловьева “Смысл любви”». 

Ершова О.В. (Ульяновск), аспирант кафедры философии и политологии Ульянов-
ского государственного университета. «Природа морального зла». 

Ковалева С.В. (Кострома), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Ко-
стромского государственного технологического университета. «Вл. Соловьев и 
Дж. Джентиле: определение и формирование сущности человека». 

Дзуцева Н.В. (Иваново), д-р филол. наук, профессор кафедры теории литературы 
и русской литературы ХХ в. Ивановского государственного университета. «Концепт 
«”cовесть” в эстетико-философской системе Вяч. Иванова (к проблеме рецепции фи-
лософии нравственности Вл. Соловьева)». 

Касьянова Е.И. (Чита), канд. филос. наук, доцент, заведующий кафедрой гума-
нитарных наук Забайкальского института железнодорожного транспорта. «Проблема 
толерантности в идейном наследии Вл. Соловьева». 

Чистякова Э.И. (Москва), канд. филос. наук, профессор кафедры философии Мос-
ковского государственного открытого университета. «В.С. Соловьев и русский символизм». 

Шмидт Е.В. (Гиссен, Германия), Magister Artium, научный сотрудник Гиссенско-
го университета имени Ю. Либига. «Владимир Соловьев – “философский поэт” или 
“поэтизирующий философ”?». 

Мусинова Н.Е. (Кострома), канд. искусствоведения, ст. преподаватель кафедры 
гуманитарных и социально-экономических дисциплин Военной Академии РХБ защи-
ты имени маршала С.К. Тимошенко. «Вл. Соловьев в контексте диалога западного и 
русского символизма». 

Матсар М. (Москва), канд. филос. наук, ст. преподаватель кафедры философии 
Московского государственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова. 
«Философия положительного всеединства В.С. Соловьева о человеке – субъекте ху-
дожественного творчества». 
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Maksimov M.V. V.S. Solovyov Interregional Scientific and Educational Center for Heritage Research …  

Петрухина А.В. (Липецк), аспирант кафедры философии Липецкого государ-
ственного педагогического университета. «Своеобразие эстетики в философии  
В.С. Соловьева». 

Серова Н.В. (Новороссийск), канд. филос. наук, доцент кафедры философии и 
истории Морской государственной академии имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. «Катего-
рия “абсолютно-сущего” как онтологическая конституента благолепия в философии 
всеединства В.С. Соловьева». 

Авдейчик Л.Л. (Минск, Беларусь), канд. филол. наук, преподаватель кафедры фи-
лософии Белорусского государственного медицинского университета. «Символика 
водной стихии в поэзии В.С. Соловьева». 

Гунченко А.В. (Ставрополь), магистрант Ставропольского государственного 
университета. «Концепт “поэт” в философском дискурсе В.С. Соловьева». 

Соркин Э.И. (Москва), руководитель отделения «Основания и конструкции зна-
ния. Христианство и наука» Российского философского общества. «Эстетика приро-
ды и эстетика науки». 

Иконникова Е.А. (Южно-Сахалинск), д-р филол. наук, профессор, заведующая ка-
федрой литературы и культуры Востока Сахалинского государственного университета; 
Конюхова Л.Н. (Южно-Сахалинск), аспирант кафедры литературы и культуры Востока 
Сахалинского государственного университета. «Художественная природа моностиха в 
литературоведческой критике Владимира Соловьева». 

Булычёв И.И. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии и соци-
ально-гуманитарных дисциплин Ивановского государственного архитектурно-
строительного университета. «От совершенного человека к сверх- и постчеловеку». 

Крохина Н.П. (Шуя), канд. филол. наук, доцент кафедры культурологии Шуйского 
государственного педагогического университета. «Соловьевская философия всеединства 
(софиосфера) и её культурно-исторические воплощения». 

Кузин Ю.Д. (Иваново), доцент кафедры философии ИГЭУ. «Фанатики мечты 
(Вл. Соловьев в отношении к американским трансценденталистам и романтикам)». 
 

Просветительские мероприятия 
 

1 октября  Знакомство участников конференции с ИГЭУ, кафедрой философии, дея-
тельностью Российского научного центра по изучению наследия В.С. Соло-
вьева (Соловьевского семинара) 

3 октября Открытие выставки «10 лет Соловьевскому семинару». 
 

Культурная программа 
 

29 апреля Премьера музыкально-поэтического спектакля «“Неподвижно лишь 

солнце любви…”, посвященного 155-летию со дня рождения В.С. Соло-
вьева». 

 

В спектакле заняты студенты ИГЭУ. Исполнители вокальных сочинений на 
стихи В.С. Соловьева: Елена Лихачева (солистка) и Валерия Сабурова (кон-
цертмейстер) Ивановская государственная консерватория. Режиссер-
постановщик Роман Вичужанин, артист Ивановского государственного 
драматического театра. Автор сценария – М.В. Максимов, руководитель 
Соловьевского семинара, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафед-
рой философии ИГЭУ. 
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2 октября Вечер романса, посвященный поэтическому творчеству В.С. Соловьева 
«Только имя мое назовешь…». 

3 октября Музыкально-поэтический спектакль «Неподвижно лишь солнце любви…». 
4 октября Поездка участников конференции в г. Плес. Посещение Мемориального 

дома-музея И.И. Левитана и Музея пейзажа. 
5 октября Поездка участников конференции в Москву: посещение могилы В.С. Соло-

вьева на Новодевичьем кладбище, экскурсия «Философский Арбат», посе-
щение усадьбы «Узкое». 

 

Публикации соловьевского семинара 
 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во об-
разования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.: 
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2008. Вып. 16. 324 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во обра-
зования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2008. Вып. 17. 324 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во обра-
зования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2008. Вып. 18. 296 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во образо-
вания Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.: М.В. Макси-
мов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2008. Вып. 19. 216 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во обра-
зования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2008. Вып. 20. 400 с. 

Из содержания выпуска 20: 
Амелина Е.М. О Соловьевском семинаре // С. 182–185. 
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С. 264–267. 
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ского семинара // С. 28–31. 
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лы // С. 56–58. 
Булатова А. Соловьевский семинар: 10 лет в судьбе моей и каждого // С. 61–63. 
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Дзуцева Н.В. Ивановская «соловьёвская школа» // С. 73–77. 
Димитрова Н.И. Замечательный юбилей // С. 295–297. 
Евлампиев И.И. Владимир Соловьев как зеркало русской философии // 

С. 225–228. 
Едошина И.А. Вопреки времени // С. 238–242. 
Ермичёв А.А. Большое видится на расстоянии // С. 223–225. 
Ерофеева К.Л. Соловьевский семинар: стабильность и высочайший теоретический 

уровень // С. 31–34. 
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Красицки Ян. Соловьевские встречи / Беседа проф. М.В. Максимова с проф. Я. Кра-
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Цанн-кай-си Ф.В. Дорога к Соловьеву // С. 232–237. 



170                                                                                Соловьёвские исследования. 2024. Выпуск 2(82) 

                                    Solovyov Studies. 2024. Issue 2(82) 

Чистякова Э.И. Современно ли учение В.С. Соловьева? // С. 215–219. 
Шаронов И.И. Право Соловьева: путь за пределы аудиторий // С. 52–54. 
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Булатова Анастасия. О солнце любви и тучах зла // Всегда в движении. 2008.  
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Булатова Анастасия. От вузовского семинара до научного центра с мировым 
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Димитрова Нина (Болгария). Международное признание // Всегда в движении. 

2008. № 3(99). С. 3 
Максимов М.В. В.С. Соловьев и позитивистское направление в русской и зару-

бежной философии XIX–XX вв. (обзор докладов Соловьевского семинара 2007 г.) // 
Вестник ИГЭУ. 2008. Вып. 1. С. 98–103. 

Максимов Михаил. Праздники и будни Соловьевского семинара // Ивановская 
газета. 2008. 16 января, № 5(4132). С. 1–2. 

Милославский Михаил. Философия семейной жизни // Всегда в движении. 2008. 
№ 6(102). С. 4. 

Полтавченко Т. Участникам Международной научной конференции «Философия 
В.С. Соловьева в истории мысли и современных дискуссиях» // Всегда в движении. 
2008. № 10(105). С. 5. 

Шаронов Илья. В ИГЭУ открылась Международная конференция по философии 
В. Соловьева // Ивановская газета. 2008. 2 октября. 

Шаронов Илья. Красота и зло от Соловьева // Ивановская газета. 2 октября 2008. 
№ 182(4309). С. 2. 
 

Публикации в электронных СМИ 
 

«Неподвижно лишь солнце любви...». 2008. 26(1936). URL: 
http://main.isuct.ru/en/node/2723.  

Более 100 учёных обсудят философию Соловьева на конференции в Иванове.   
URL: (http://www.rian.ru/science/20081002/151799892.html) (Публикация 02.10.2008). 

«Философия В.С. Соловьева в истории мысли и современных дискуссиях» Меж-
дународная конференция в Иваново, посвященная юбилею философа.  
URL: http://www.verav.ru (портал «Вера и Время»); 

Философия Владимира Соловьева собрала в Иванове более 100 учёных РФ и ше-
сти стран мира. URL: http://www.web37.ru; 

В ИГЭУ открылась Международная конференция по философии В. Соловьева. 
URL: http://www.ivgazeta.ru (сайт «Ивановской газеты»); 

В Иванове открылась Международная научная конференция, посвященная  
155-летию известного философа Владимира Соловьева. URL: http://www.pda.chastik.ru 
(сайт газеты «Частник»); 
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Международная научная конференция «Философия В.С. Соловьева в истории мыс-
ли и современных дискуссиях», посвященная 155-летию В.С. Соловьева и  
10-летию Российского научного центра по изучению наследия В.С. Соловьёва – Соловьев-
ского семинара. URL: http://solovyov-seminar.ispu.ru (сайт Соловьевского семинара). 

Преподаватели Белгородской Православной Духовной семинарии приняли уча-
стие в конференции, посвященной В. Соловьеву. URL: 
http://www.bpdsmn.orthodoxy.ru/index.php?nma=news&fla=stat&nums=75 

В ИГЭУ прошел 33-й Соловьевский семинар. URL: 
http://ivanovo.unise.ru/news/2/4616 

Ивановский дом Владимира Соловьева. URL: 
http://philosophy.spbu.ru/userfiles/rusphil/solov_20.pdf 
 

Дарения 
 

Максимовым М.В. переданы в дар Библиотеке ИГЭУ 6 экз. научных изданий 
(Акт № 133 от 22 октября 2008 г.). 
 
 

2009 г. 
 

Научные, культурные и просветительские мероприятия 
 

20 мая Выездное заседание Соловьевского семинара в Библиотеке истории 
русской философии и культуры «Дом А.Ф. Лосева» (Москва). 
В программе: докл. руководителя Соловьевского семинара д-ра фи-
лос. наук, профессора М.В. Максимова «Забытый Соловьев: поэзия 
В.С. Соловьева в русской музыке»14. 

 

25–26 сентября Всероссийская научная конференция (с международным участи-

ем) «Оправдание культуры в творчестве В.С. Соловьева и в рус-
ской философской мысли». При поддержке: кафедры истории рус-
ской философии МГУ имени М.В. Ломоносова; сектора историко-
философских исследований Института философии РАН; кафедры ис-
тории отечественной философии РГГУ 

 

Участники конференции и темы докладов 
 

Пленарные доклады 
 

Порус В.Н. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фило-
софии Высшей школы экономики. «Онтология культуры В.С. Соловьева». 

Гачева А.Г. (Москва), д-р филол. наук, старший научный сотрудник Института ми-
ровой литературы имени А.М. Горького РАН. «Русская религиозная философия: оправда-
ние культуры sub specie оправдания истории». 

                                                      
14 См.: Максимов М.В. Забытый Соловьев: поэзия В.С. Соловьева в русской музыке. Ч. 1 / вступ. 

ст. и публ. М.В. Максимова // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 3 (27). С 101–131 [13]; 

Максимов М.В. Забытый Соловьев: поэзия В.С. Соловьева в русской музыке. Ч. 2 / вступ. ст. и 

публ. М.В. Максимова // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 4 (28). С. 109–155 [14];  

Максимов М.В. Забытый Соловьев: поэзия В.С. Соловьева в русской музыке. Ч. 3 / вступ. ст. и 

публ. М.В. Максимова // Соловьёвские исследования. 2011. Вып. 1 (29). С. 117–135 [15]. 
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Кайтез Никола (Нови-Сад, Сербия), д-р филос. наук, профессор кафедры 
философии, этики и философии религии Педагогического института. «Оправдание 
культуры и символический обмен – на примерах В.С. Соловьева и Н.А. Бердяева». 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 
философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара, главный редактор журнала 
«Соловьёвские исследования». «Спасение и творчество: Н. Бердяев и Вл. Соловьев». 

Дзуцева Н.В. (Иваново), д-р филол. наук, профессор кафедры теории литературы 
и русской литературы ХХ в. Ивановского государственного университета. «Память 
как парадигма культуры в творческом сознании Вяч. Иванова». 

Красицки Я. (Вроцлав, Польша), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафед-
рой философской антропологии Вроцлавского университета. «Красота, которая „спа-
сает”. Оправдание красоты в философии В.С. Соловьева и русской религиозной мысли 
XIX–XX вв.». 

Амелина Е.М. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Госу-
дарственного университета управления. «Понятие “культура” в социальной филосо-
фии В.С. Соловьева». 

Димитрова Н.И. (София, Болгария), д-р филос. наук, профессор, сотрудник сек-
тора истории философии Института философских исследований Болгарской Академии 
наук, зам. главного редактора журнала «Философски алтернативи». «Владимир Соловь-
ев и “оправдание культуры” в русской религиозной философии ХХ века». 

Кудряшова Т.Б. (Иваново), д-р филос. наук, доцент кафедры философии Иванов-
ского государственного университета. «О взаимодействии христианской культурной 
традиции и дуалистического способа моделирования мира (на примере творчества 
В.С. Соловьева)». 

Дмитревская И.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии 
Ивановского государственного университета. «Логические аспекты учения В.С. Соло-
вьева о Богочеловеке и Богочеловечестве». 

Моисеев В.И. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фило-
софии Московского государственного медико-стоматологического университета. 
«”Оправдание красоты”: проблема реконструкции эстетической философии Влади-
мира Соловьева». 

Разов О.С. (Иваново), канд. филос. наук, заведующий начальника ОТК и  
СС ГУ БР по Ивановской области. «Интерпретация средневековой идеи триединства 
в философии В.С. Соловьева». 

Шитиков П.М. (Тобольск), канд. богословия, преподаватель, помощник проректора 
по учебной работе Тобольской Православной Духовной Семинарии. «Преломление идей  
Вл. Соловьева в философии Н.А. Бердяева». 
 

Секция 1. Культура и общество 

 
Пилецкий С.Г. (Ярославль), канд. филос. наук, доцент кафедры истории и философии 

Ярославской государственной медицинской академии. «Теодицея Владимира Соловьева». 
Козлова О.В. (Ярославль), канд. филос. наук, доцент кафедры истории и филосо-

фии Ярославской государственной медицинской академии. «В.С. Соловьев об истин-
ном христианстве как источнике социальной гармонии». 
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Прибыткова Е.А. (Москва), канд. юрид. наук, доцент кафедры теории и истории 
государства и права Московской финансово-промышленной академии. «Право и лю-
бовь: три христианских проекта оправдания права». 

Buller A. (Stuttgart, Deutschland), Dr. phil., Sachbearbeiter, Staatsministerium Baden-
Württemberg. «Понятие совесть в нравственной философии Вл. Соловьева». 

Ерофеева К.Л. (Иваново), д-р филос. наук, доцент кафедры философии ИГЭУ. 
«Коллизии современного религиозного сознания в свете идей Владимира Соловьева». 

Белова Т.П. (Иваново), канд. филос. наук, доцент, старший научный сотрудник 
кафедры общей социологии и феминологии Ивановского государственного универси-
тета. «В.С. Соловьев и современное общество потребления». 

Лебедева А.В. (Иваново), аспирант кафедры философии ИГЭУ. «Методологиче-
ские основы концепции национального вопроса в философии В.С. Соловьева». 

Синюк В.Л. (Санкт-Петербург), аспирант кафедры истории русской философии 
факультета философии и политологии Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета. «Нравственное отношение к собственности в философии В.С. Соловьева». 

Шаронов И.И. (Иваново), аспирант кафедры философии ИГЭУ. «Свобода слова, 
право слова, обязанность слова в российской либерально-консервативной мысли». 

Ардазишвили Г.В. (Заводоуковск), ст. преподаватель кафедры гуманитарных и 
естественнонаучных дисциплин Филиала Тюменского государственного университета 
в г. Заводоуковске. «Россия и Европа в русской историософии и современном культур-
ном и геополитическом дискурсе». 
 

Секция 2. Культура и религия 

 
Коротков В.Е. (Ставрополь), канд. филос. наук, доцент кафедры философии 

Ставропольского государственного университета. «Тема культуры в русской мысли и 
философия В.С. Соловьева». 

Serretti D. (Fano, Italia), д-р филологии, профессор, доцент кафедры литератур-
ных дисциплин в «Istituto Tecnico Commerciale С. Battisti». «Вл. Соловьев и проблема 
авторитета в отношении “вера-разум”». 

Целищев Ю.В. (Санкт-Петербург), учитель школы № 323, Культурно-
образовательный Центр Оккервиль. «”Цельное знание о целостном бытии” и совре-
менность». 

Полетаева Т.А. (Белгород), канд. филос. наук, преподаватель Белгородской пра-
вославной духовной семинарии. «Критика В.С. Соловьевым основоположений запад-
ного рационализма и решение им проблемы субъективности познания в духе свято-
отеческого богословия». 

Фролова А.Ю. (Москва), аспирант кафедры философии Московского государ-
ственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова. «Оппозиция философской 
рациональности и религиозного парадоксализма в философии Льва Шестова». 

Глазков А.П. (Астрахань), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Астра-
ханского государственного университета. «Философия всеединства и православная 
аскетика: историософский аспект». 

Шулындина А.Б. (Нижний Новгород), канд. филос. наук, специалист по учебно-

методической работе Волго-Вятской академии государственной службы. «Русская фи-

лософия и культура о внутреннем и внешнем христианстве». 
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Ерина Е.Б. (Новороссийск), канд. филос. наук, доцент кафедры философии и ис-

тории Морской государственной академии имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. «Понятие 

духовности в философии В.С. Соловьева». 

 

Секция 3. Теургическая эстетика 

 

Мусинова Н.Е. (Кострома), канд. искусствоведения, доцент кафедры гумани-

тарных и социально-экономических дисциплин Военной Академии РХБ защиты име-

ни маршала С.К. Тимошенко. «Путь к совершенству – стремление к целостности  

(к всеединству)». 

Левченко Е.В. (Москва), д-р филос. наук, старший научный сотрудник Отдела 

научного сотрудничества и международных связей Института научной информации по 

общественным наукам РАН. «Сакральная суть искусства или эстетика “двойного 

бытия”: полемическая аура теории Вл. Соловьева». 

Виноградова Е.В. (Новороссийск), канд. филос. наук, профессор кафедры фило-

софии и истории Морской государственной академии имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. 

«Теургическая эстетика Вл. Соловьева». 

Матсар М. (Москва), канд. филос. наук, ст. преподаватель кафедры философии 

Московского государственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова.  

«В диалоге с позитивизмом: становление положительной эстетики (О. Конт, 

Н.Г. Чернышевский, В.С. Соловьев)». 

Серова Н.В. (Новороссийск), канд. филос. наук, доцент кафедры философии и 

истории Морской государственной академии имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. «Теур-

гийный смысл красоты в философских исканиях В.С. Соловьева и в художественных 

воплощениях искусства XIX–XX вв.». 

Пушненкова С.А. (Кемерово), преподаватель Кемеровского областного колледжа 

культуры и искусств. «Миф о Софии в философской эстетике Владимира Соловьева». 

Потапова Е.Н. (Липецк), соискатель кафедры философии и социальных торий 

Липецкого государственного педагогического университета. «Отражение эстетиче-

ских идей Вл. Соловьева в творчестве А.Н. Скрябина». 

Океанский В.П. (Шуя), д-р филол. наук, профессор, заведующий кафедрой куль-

турологии Шуйского государственного педагогического университета; Океанская Ж.Л. 

(Иваново), канд. филол. наук, доцент кафедры профессиональной этики и культуроло-

гии Ивановского института ГПС МЧС России. «Русская мысль об иконичности слова 

культура». 

Едошина И.А. (Кострома), д-р культурологии, профессор, заведующая кафедрой 

теории и истории культур Костромского государственного университета  

имени Н.А. Некрасова, директор межрегионального научного центра по изучению и 

сохранению творческого наследия В.В. Розанова и священника П.А. Флоренского,  

гл. редактор журнала «Энтелехия». «Средневековая культура в рецепции Владимира 

Соловьева и о. Павла Флоренского». 

Ёлшина Т.А. (Кострома), д-р филол. наук, профессор, заведующая кафедрой 

культурологии и филологии Костромского государственного технологического уни-

верситета. «Владимир Соловьев и Василий Розанов об эстетическом отношении ис-

кусства к действительности». 
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Maksimov M.V. V.S. Solovyov Interregional Scientific and Educational Center for Heritage Research …  

Лаврухина И.М. (Зерноград), канд. филос. наук, доцент кафедры истории, фило-

софии и политологии Азово-Черноморской государственной агроинженерной акаде-

мии. «Типология культур при обсуждении проблемы трансцендентного». 

Тазетдинова Р.Р. (Казань), канд. филос. наук, ст. преподаватель кафедры режиссуры 

и актерского мастерства Института театра, кино и телевидения Казанского государственно-

го университета культуры и искусств. «О культуре как горизонте ценностей». 

 

Презентации 

 

2 мая Презентация журнала «Соловьёвские исследования» на международной 

конференции «Православие и современность: опыты встречи  

(к 100-летию Киевского религиозно-философского общества (1908–1919 гг.))» 

(Киево-Печерская лавра, г. Киев, 1–4 мая 2009 г., Украина). Докл.  

М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фило-

софии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара, гл. редактор журна-

ла «Соловьёвские исследования». 

16 июня Презентация журнала «Соловьёвские исследования» на международной 

научной конференции «Русская философия в горизонте современного ми-

ра», Софийский университет имени Климента Охридского, г. София, Бол-

гария, 15–18 июля 2009 г. Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профес-

сор, заведующий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соловьевско-

го семинара, гл. редактор журнала «Соловьёвские исследования». 

23 октября    Презентация журнала «Соловьевские исследования» на международной кон-

ференции «Всеединство и универсализм», 22–25 октября. 2009, Бозе, Ита-

лия. Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий ка-

федрой философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара, гл. ре-

дактор журнала «Соловьёвские исследования». 

30 октября Презентация журнала «Соловьевские исследования» на международной кон-

ференции «“Правда”. Дискурс справедливости в русской интеллектуаль-

ной истории», 29–30 октября 2009 г. в Университет Бохума (Германия). 

Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 

философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара, гл. редактор 

журнала «Соловьёвские исследования». 
 

Культурная программа 
 

3 марта          Творчество В.С. Соловьева в русской музыкальной культуре. Вечер романса 

«Только имя мое назовешь…». Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, 

профессор, заведующий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соло-

вьевского семинара. Исполнители: Елена Лихачева (вокал), Валерия Сабу-

рова (концертмейстер), Ивановская государственная филармония. 

25 сентября Вечер романса, посвященный поэтическому творчеству В.С. Соловьева 

«Только имя мое назовешь…». Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, 

профессор, заведующий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соло-

вьевского семинара. Исполнители: Елена Лихачева (вокал), Валерия Сабу-

рова (концертмейстер), Ивановская государственная филармония. 
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26 сентября Экскурсионная поездка в г. Шую. 

В программе: 
– посещение Воскресенского собора. Встреча с шуйским краеведом  
д-ром ист. наук, профессором Ю.А. Ивановым; 

– посещение Литературно-краеведческого музея Константина Бальмонта; 

знакомство с экспозицией музея; встреча с М.Ю. Бальмонтом – шуйским 

потомком, правнучатым племянником К.Д. Бальмонта по линии младшего 

брата поэта Владимира; 

– посещение Шуйской гимназии № 2 имени К.Д. Бальмонта. 

 

Публикации Соловьевского семинара 
 

Максимов М.В. Русская философия в интеллектуальной жизни Европы: Киев – 

София – Бозе – Бохум (впечатления о конференциях) // Соловьёвские исследования. 

2009. Вып. 4(24). С. 122–145. 

Соловьёвские исследования / сост., гл. редактор М.В. Максимов. 2009.  

Вып. 1(21). 140 с. 

Соловьёвские исследования / сост., гл. редактор М.В. Максимов. 2009.  

Вып. 2(22). 148 с. 

Соловьёвские исследования / сост., гл. редактор М.В. Максимов. 2009.  

Вып. 3(23). 136 с. 

Соловьёвские исследования / сост., гл. редактор М.В. Максимов. 2009.  

Вып. 4(24). 148 с. 

Максимов М.В. Материалы к библиографии В.С. Соловьева (2007–2008) // Соло-

вьёвские исследования. 2009. Вып. 2(22). С. 113–145 (в соавт.). 

Максимов М.В. Соловьевский семинар: опыт интеграции профессиональной и 

школьной философии // Философия – Наука – Образование. Межвузовский сб. науч.  

тр. / М-во образования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред.  

М.В. Максимов. Вып. 2. Иваново, ИГЭУ, 2009. С. 84–90. 

Философия – Наука – Образование. Межвузовский сб. науч. тр. / М-во образова-

ния Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Вып. 1. 

Иваново, 2009. 164 с. 

Философия – Наука – Образование. Межвузовский сб. науч. тр. / М-во образова-

ния Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост., отв. ред. М.В. Максимов. Вып. 2. 

Иваново, 2009. 172 с. 

 

Публикации в СМИ материалов о деятельности Соловьевского семинара 
 

Алексеев П.В. Максимов Михаил Викторович // Алексеев П.В. Философы России 

начала XXI столетия: Биографии, идеи, труды: энциклопедический словарь / П.В. Алексе-

ев. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2009. С. 357–358. 

Булатова Анастасия. «Только имя мое назовешь…» // Всегда в движении. 2009. 

№ 3(109). С. 7. 

Булатова Анастасия. «Поздравляем!» (О выходе в свет энциклопедического сло-

варя «Философы России начала XXI столетия» // Всегда в движении. 2009. № 10(116). 

С. 2. 
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Maksimov M.V. V.S. Solovyov Interregional Scientific and Educational Center for Heritage Research …  

Булатова Анастасия. Наука удивляться. (О «Днях философии в ИГЭУ»,  

19–27 ноября 2009 г. // Всегда в движении. 2009. № 12(118). С. 4. 

Максимов М.В. Юбилей великого философа и научного центра его имени  

(о Международной научной конференции «Философия В.С. Соловьева в истории мыс-

ли и современных дискуссиях») // Вестник ИГЭУ. 2009. Вып. 1. С. 78–82 (в соавт.). 

Милославский Михаил. «Соловьевские чтения: впечатления непосвященного». 

О Международной конференции «Оправдание культуры в творчестве В.С. Соловьёва и 

в русской философской мысли» // Всегда в движении. 2009. № 10 (октябрь). С. 2. 

Шаронов Илья. В техническом вузе оправдали культуру // Ивановская газета. 

29 сентября 2009 г. 

Шаронов Илья. Поэзия Владимира Соловьева возрождается в Иванове // Иванов-

ская газета. 5 мая 2009 г. С. 10. 

 

 

2010 г. 
 

В ноябре 2010 г. журнал «Соловьёвские исследования» включен в Перечень ве-

дущих рецензируемых научных журналов и изданий, рекомендованных ВАК Мини-

стерства науки и высшего образования РФ для публикации основных научных резуль-

татов диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук по следу-

ющим группам специальностей: 5.7.1 – Онтология и теория познания; 5.7.2 – История 

философии; 5.7.3 – Эстетика; 5.7.4 – Этика; 5.7.7 – Социальная и политическая фило-

софия; 5.7.8 – Философская антропология, философия культуры; 5.7.9 – Философия 

религии и религиоведение; 5.9.1 – Русская литература и литература народов Россий-

ской Федерации; 5.9.2 – Литературы народов мира; 5.9.3 – Теория литературы;  

5.10.1 – Теория и история культуры, искусства 

 

Научные, культурные и просветительские мероприятия 

 

2 апреля    Заседание Соловьевского семинара, посвященное презентации просветитель-

ского проекта «Культурные гнезда России»15. Докл. М.В. Максимов, д-р фи-

лос. наук, профессор, заведующий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель 

Соловьевского семинара. 

2 апреля     Встреча с доктором культурологии, профессором И.А. Едошиной, директо-

ром «Межрегионального научного центра по изучению и сохранению твор-

ческого наследия В.В. Розанова и священника П.А. Флоренского», заведу-

ющий кафедрой теории и истории культуры Костромского государственно-

го университета имени Н.А. Некрасова. 

 

20 мая Всероссийская научная конференция «”Три разговора…” –  

философское завещание Вл. Соловьева» 
 

 

                                                      
15 См.: Максимов М.В. Владимир Соловьев и культурные гнезда России // Соловьёвские иссле-

дования. 2010. Вып. 2(26). С. 141–142 [16]. 
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Участники конференции и темы докладов 
 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 
философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара. «”Три разговора…” – фило-
софское завещание Вл. Соловьева». 

Котрелев Н.В. (Москва), ст. научный сотудник Института мировой литературы 
имени А.М. Горького РАН. «К истории текста “Трех разговоров”». 

Гачева А.Г. (Москва), д-р филол. наук, профессор, гл. научный сотрудник Ин-
ститута мировой литературы имени А.М. Горького РАН. «Филология на службе фило-
софии: опыт анализа “Трех разговоров”». 

Евлампиев И.И. (Санкт-Петербург), д-р филос. наук, профессор кафедры исто-
рии философии СПбГУ. «”Три разговора” – философское “отречение” Владимира 
Соловьёва» 

Межуев Б.В. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры истории русской фи-
лософии МГУ имени М.В. Ломоносова, заместитель главного редактора «Русского 
журнала». «”Три разговора…” и полемика с восточничеством». 

Козырев А.П. (Москва), канд. филос. наук, заместитель декана философского фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова. «Вселенская религия: от Гемиста Плифона до 
Даниила Андреева». 

Кудряшова Т.Б. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующая кафедрой 
философии Ивановского государственного химико-технологического университета. 
«Республика Фьюме и “свершенная обетования” “Краткой повести об антихристе”».  

Океанский В.П. (Шуя), д-р филол. наук, профессор, заведующий кафедрой куль-
турологии Шуйского государственного педагогического университета. «Антихрист 
позднего В.С. Соловьева и макрополитические тенденции современности». 

Усманов С.М. (Иваново), д-р ист. наук, профессор кафедры новой и новейшей 
истории Ивановского государственного университета. «Рим и Петербург в “Трех раз-
говорах…” Владимира Соловьева». 

Треушников И.А. (Нижний Новгород), д-р филос. наук, доцент, начальник ка-
федры философии Нижегородской академии МВД России. «Тема Апокалипсиса в “Трех 
разговорах ...” Вл. Соловьева». 

Дзуцева Н.В. (Иваново), д-р филол. наук, профессор кафедры русской литерату-
ры и теории литературы XX века Ивановского государственного университета. «Фило-
софская апокалиптика Вл. Соловьева в творческом сознании Андрея Белого». 

Крохина Н.П. (Шуя), канд. филол. наук, доцент кафедры культурологии Шуй-
ского государственного педагогического университета. «Женский вопрос в неохристи-
анстве Вл. Соловьёва и его ренессансные основы». 

Парилов О.В. (Нижний Новгород), д-р филос. наук, профессор, декан философ-
ского факультета Нижегородского государственного педагогического университета. 
«Современная установка на толерантность в контексте этики “Трех разговоров...” 
Вл. Соловьева». 

Белова Т.П. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры общей социологии и 
феминологии Ивановского государственного университета. «”Три разговора…”  
Вл. Соловьева в контексте современных идентификационных процессов». 

Матсар М. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Москов-
ского государственного гуманитарного университета имени М.И. Шолохова. «Опти-
мистические ноты в работе В.С. Соловьева ”Три разговора…”». 
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23–25 сентября Всероссийская научная конференция (с международным участи-

ем) «Философия В.С. Соловьева в межкультурной коммуникации:  

к 110-летию со дня смерти В.С. Соловьева и 20-летию праведной 
кончины протоиерея Александра Меня»16 

 

Участники конференции и темы докладов 
 

Пленарные доклады 
 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 
философии ИГЭУ. «Соловьевский семинар и современное российское соловьевоведе-
ние». 

Рашковский Е.Б. (Москва), д-р ист. наук, профессор, гл. научный сотрудник 
Института мировой экономики и международных отношений РАН. «Вл. Соловьев  
и прот. Александр Мень в динамике истории российской». 

о. Стефано Марко Каприо (Рим, Италия), доцент Папского Восточного инсти-
тута. «Экуменический диалог: по стопам Соловьева и Меня». 

Котрелев Н.В. (Москва), ст. научный сотрудник Института мировой литературы име-
ни А.М. Горького РАН. «Современное состояние исследований наследия В.С. Соловьева». 

Кантор В.К. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры истории философии 
Государственного университета – Высшей школы экономики, член редколлегии журнала 
«Вопросы философии». «Владимир Соловьев о соблазне национализма». 

Иеромонах Макарий (Маркиш) (Иваново), Иваново-Вознесенская епархия.  
«Загадка Владимира Соловьева и её разрешение в XX веке». 

Красицки Я. (Вроцлав, Польша), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафед-
рой философской антропологии Вроцлавского университета. «Достоевский, Соловьев  
и Мень или конец гуманизма». 

Козырев А.П. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры истории русской фи-
лософии, зам. декана философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова.  
«Соловьев как аристотелик». 

Роцинский С.Б. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Россий-
ской академии государственной службы при Президенте РФ. «Вл. Соловьев и западные 
мыслители: формирование основ онтологии всеединства». 

Евлампиев И.И. (Санкт-Петербург), д-р филос. наук, профессор кафедры истории фи-
лософии СПбГУ. «Загадка “Краткой повести об антихристе” Вл. Соловьева». 

Гачева А.Г. (Москва), д-р филол. наук, профессор, ст. научный сотрудник Инсти-
тута мировой литературы имени А.М. Горького РАН. «Эсхатология спасения в русской 
религиозно-философской мысли: от Н.Ф. Федорова и В.С. Соловьева до прот. Алек-
сандра Меня». 

Океанский В.П. (Шуя), д-р филол. наук, профессор, заведующий кафедрой куль-
турологии Шуйского государственного педагогического университета. «Антихрист 
позднего В.С. Соловьева и макрополитические тенденции современности». 

Матюшко Б.К. (Киев, Украина), канд. филос. наук, доцент кафедры философии 
Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. «”Eppour si 
muove!”, или является ли Владимир Соловьев историософским пессимистом?». 

                                                      
16  См.: Максимов М.В. Международная конференция, посвященная памяти В.С. Соловьева и 

протоиерея Александра Меня // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 4(28). С. 4–5 [17]. 
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Аляев Г.Е. (Полтава, Украина), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 
философии и социально-политических дисциплин Полтавского национального техниче-
ского университета имени Ю. Кондратюка. «Русская школа моральной политической фи-
лософии (к методологии историко-философского анализа)». 

Нижников С.А. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры истории философии 
Российского университета дружбы народов. «Концепт “осевого времени” Карла Ясперса  
и библейский профетизм о. Александра Меня». 

Евдокимов В.А. (Москва), академик, действительный член Российской Академии 
художеств. «В поисках образа Владимира Соловьева». 

Кузин Ю.Д. (Иваново), доцент кафедры философии ИГЭУ. «Мысль в лире: опыт 
жизни, веры и любви в философско-эстетическом освоении бытия (к 70-летию  
Е.Б. Рашковского)». 
 

Секция 1. «В.С. Соловьев в истории философии» 

 
Амелина Е.М. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Госу-

дарственного университета управления. «Россия и Германия в историософии Вл. Соло-
вьева и С. Булгакова». 

Бессчётнова Е.В. (Москва), магистрант факультета философии Государствен-
ного университета – Высшая школа экономики. «Соловьев и Данте: Рим как про-
блема русской мысли». 

Галахтин М.Г. (Москва), канд. филос. наук, доцент, вед. научный сотрудник  
Отдела культуры «Дома Русского Зарубежья им. Александра Солженицына». «Религи-
озный смысл права: к характеристике философско-правовых построений В.С. Соловь-
ева и П.И. Новгородцева». 

Савельева М.Ю. (Киев, Украина), д-р филос. наук, профессор кафедры филосо-
фии науки и культурологии Центра гуманитарного образования Национальной акаде-
мии наук Украины. «К вопросу об основании концепции всеединой личности в творче-
стве Владимира Соловьева». 

Шаронов И.И. (Иваново), аспирант кафедры философии ИГЭУ. «Концепция прав 
человека и гражданского общества в философии Вл. Соловьева, его последователей и 
критиков». 

Полетаева Т.А. (Белгород), канд. филос. наук, преподаватель Белгородской Пра-
вославной Духовной Семинарии. «Сравнительный анализ антропологии И. Канта 
и В.С. Соловьева в контексте православного учения о человеке». 

Павлов В.Л. (Киев, Украина), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Нацио-
нального университета пищевых технологий. «Личность и общество в философской 
концепции Вл. Соловьева». 

Крохин Н.П. (Шуя), канд. филол. наук, доцент кафедры культурологии Шуйского 
государственного педагогического университета. «Женский вопрос в «Воскресных 
письмах» Вл. Соловьева и ренессансная метакультура». 

Мастеров Д.В. (Кострома), ассистент кафедры философии Костромского гос-
ударственного технологического университета. «Любовь как признание иного в фило-
софской концепции Вл. Соловьева». 

Ерина Е.Б. (Новороссийск), канд. филос. наук, профессор кафедры философии 
Морской государственной академии имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. «Свобода лично-
сти в концепциях русских философов». 
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Куликова О.Б. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры философии ИГЭУ. 
«Реализм как эпистемологическая концепция в проблематизации В.С. Соловьева». 

Глазков А.П. (Астрахань), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Астра-
ханского государственного университета. «Понимание веры у В.С. Соловьева и онтоло-
гическое измерение историософии всеединства». 

Роднов Л.Н. (Кострома), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фи-
лософии; Мастеров Д.В. (Кострома), ассистент кафедры философии Костромского 
государственного технологического университета. «Об оправдании добра в философии 
Вл. Соловьева». 

Карандашева А.А. (Иваново), студентка 5 курса ИГЭУ. «Философ: личность и 
творчество». 

Матсар М. (Москва), канд. филос. наук, доцент кафедры философии Московско-
го государственного гуманитарного университета имени М.А. Шолохова. «Эстетиче-
ские идеи Вл. Соловьева в контексте современного художественного опыта». 

Авдейчик Л.Л. (Минск, Беларусь), канд. филол. наук, преподаватель философии 

Белорусского государственного медицинского университета. «Христианская религиоз-
но-культовая символика в поэзии В.С. Соловьева». 

Степанов А.Н. (Москва), аспирант отдела литературоведения Института научной 
информации по общественным наукам РАН. «Эстетика “Трех разговоров” в творче-
стве А. Белого, А. Блока (“Двенадцать”, “Скифы”)». 

Потапова Е.Н. (Липецк), соискатель кафедры философии и социальных теорий 
Липецкого государственного педагогического университета. «Синтез искусств как 
средство преображения действительности в эстетике русского символизма». 
 

Секция 2. «Философия В.С. Соловьева и современность» 

 
Суходуб Т.Д. (Киев, Украина), канд. филос. наук, профессор кафедры философии 

науки и культурологии Центра гуманитарного образования Национальной академии 
наук Украины. «В.С. Соловьев о философии и культуре философского мышления». 

Моисеев В.И. (Москва), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фи-
лософии, биомедицинской этики и гуманитарных наук Московского государственного 
медико-стоматологического университета имени А.Е. Евдокимова. «От логики всее-
динства к философии неовсеединства». 

Треушников И.А. (Нижний Новгород), д-р филос. наук, доцент, начальник кафед-
ры философии Нижегородской академии МВД России. «Русская духовность в меж-
культурной коммуникации сквозь призму философии всеединства». 

Брагин А.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии ИГЭУ. 
«Проблема границ веротерпимости в творчестве В.С. Соловьева и о. Александра (Меня)». 

Роднов Л.Н. (Кострома), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой фи-
лософии Костромского государственного технологического университета. «Проблема 
реконструкции учения Вл. Соловьева о сознании». 

Прибыткова Е.Н. (Москва), канд. юрид. наук, доцент кафедры теории и истории 
государства и права Московской финансово-промышленной академии. «Нравствен-
ность на языке права: этический минимализм в современно мире». 

Матюшко Б.К. (Киев, Украина), канд. филос. наук, доцент кафедры философии 
Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. «Владимир 
Соловьев и отец Александр Мень об историческом значении буддизма». 
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Ерофеева К.Л. (Иваново), д-р филос. наук, доцент кафедры философии ИГЭУ. 
«Специфика современного религиозного сознания в свете наследия В.С. Соловьева и  
о. А. Меня». 

Облова Л.А. (Киев, Украина), канд. филос. наук, доцент кафедры философии 
Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова. «Владимир 
Соловьев о неверующем». 

Белова Т.П. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры общей социологии и 
феминологии Ивановского государственного университета. «Модернизационные мис-
сии В.С. Соловьева и о. Александра Меня». 

Юдин И.В. (Москва), канд. полит. наук, ассистент кафедры философии, полито-
логии и социологии Московского энергетического института (Технического универси-
тета). «Нравственность и политика: Владимир Соловьев о нравственных основах госу-
дарственности». 

Чугунова Т.В. (Иваново), канд. ист. наук, ст. преподаватель кафедры истории России 
Ивановского государственного университета. «Идеализм и ценности разума на пути 
освобождения от зла в трактовке Вл. Соловьева». 

Ильина В.А. (Кострома), аспирант кафедры философии Костромского государ-
ственного технологического университета. «Понимание свободы в философии религии 
Владимира Соловьева через призму представлений об апокалипсисе». 

Кудряшова Т.Б. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующая кафедрой 
философии Ивановского государственного химико-технологического университета. 
«Республика Фьюме и “свершенная обетования” “Краткой повести об антихристе”». 

Ахтырский Д.К. (Москва), канд. филос. наук, ст. преподаватель кафедры истории 
отечественной философии Российского государственного гуманитарного университета. 
«Владимир Соловьев и проблемы телеологического эволюционизма». 

Синельников Ф.И. (Москва), науч. сотрудник Федерального государственного 
научного учреждения «Социоцентр». «Идея Воскресения в творчестве В.С. Соловьева». 

Шулындина А.Б. (Нижний Новгород), канд. филос. наук, специалист по учебно-
методической работе Волго-Вятской академии государственной службы. «Наследие 
В.С. Соловьева: проблемы методологии исследования». 

Максимова Л.М. (Иваново), канд. филос. наук, доцент кафедры философии  
ИГЭУ. «Наследие В.С. Соловьева и культурная миссия современного университетско-
го образования». 

Будник Г.А. (Иваново), д-р ист. наук, профессор кафедры отечественной истории 
и культуры ИГЭУ. «Православно-нравственные основы становления отечественной 
интеллигенции». 

Губанов С.А. (Кострома), аспирант кафедры теории и истории культур Костром-
ского государственного университета имени Н.А. Некрасова. «Художественное от-
ражение философских антиномий в творчестве Б.Л. Пастернака: поэтическая цель-
ность образа окна в романе “Доктор Живаго”». 
 
24 ноября   Заседание Соловьевского семинара «Философия космизма и пути русской 

культуры» в рамках проекта «Культурные гнезда России». Встреча с д-ром 
филол. наук, профессором А.Г. Гачевой, ст. научным сотрудником Институ-
та мировой литературы имени А.М. Горького РАН (г. Москва). 
Выступления: М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий ка-
федрой философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара;  
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К.Л. Ерофеева, д-р филос. наук, профессор кафедры философии ИГЭУ;  
Д.С. Смирнов, д-р филос. наук, доцент кафедры философии Ивановского 
государственного университета; М.А. Ильичева, А.А. Карандашева,  
А.С. Немчинов, студенты ИГЭУ 

 

Презентации 
 

2 апреля      Презентация Межрегионального научного центра по изучению и сохранению 
творческого наследия В.В. Розанова и священника П.А. Флоренского. Докл. 
И.А. Едошина, директор центра, д-р культурологии, профессор, заведующая 
кафедрой теории и истории культур Костромского государственного универ-
ситета имени Н.А. Некрасова. 

2 апреля   Презентация журнала «Энтелехия» и научных изданий Межрегионального 
научного центра по изучению и сохранению творческого наследия В.В. Роза-
нова и священника П.А. Флоренского. Докл. И.А. Едошина, доктор культуро-
логии, профессор, директор центра. 

2 апреля      Презентация «Розановской энциклопедии» (Розановская энциклопедия / сост. 
и гл. ред. А.Н. Николюкин; Российская академия наук. Институт научной 
информации по общественным наукам. М.: РОССПЭН, 2008. 2420 стлб.). 
Докл. И.А. Едошина, доктор культурологии, профессор, директор центра. 

Выступления: М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий  
кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара. 

24 ноября  Презентация деятельности Музея-библиотеки Н.Ф. Федорова (г. Москва). 
Докл. А.Г. Гачева, д-р филол. наук, профессор, ст. научный сотрудник Инсти-
тута мировой литературы имени А.М. Горького РАН. 

Выступления: М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий  
кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара. 

 

Просветительские мероприятия 
 

2 апреля Встреча с доктором культурологии, профессором И.А. Едошиной, заведую-
щей кафедрой теории и истории культур Костромского государственного 
университета имени Н.А. Некрасова, директором «Межрегионального науч-
ного центра по изучению и сохранению творческого наследия В.В. Розанова 
и священника П.А. Флоренского». 

22 сентября   Знакомство участников конференции с ИГЭУ, кафедрой философии, дея-
тельностью Российского научно-образовательного центра исследований 
наследия В.С. Соловьева (Соловьевского семинара). 

22 сентября   Открытие выставки «о. Александр Мень: жизнь и служение». 

Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 
философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара. 

22 сентября Открытие выставки «10 лет журналу “Соловьёвские исследования”». 
Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 
философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара, гл. редактор 
журнала «Соловьёвские исследования». 
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24 ноября     Открытие книжной выставки «Философия космизма и пути русской куль-
туры». Выступления: М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, заве-
дующий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семи-
нара; А.Г. Гачева, д-р филол. наук, профессор, ст. научный сотрудник  
Института мировой литературы имени А.М. Горького РАН, главный биб-
лиотекарь Музея-библиотеки Н.Ф. Федорова (г. Москва). 

 

Культурная программа 
 

24 сентября Вечер романса, посвященный поэтическому творчеству В.С. Соловьева 
«Только имя мое назовешь…». Докл. М.В. Максимов, д-р филос. наук, 
профессор, заведующий кафедрой философии ИГЭУ, руководитель Соло-
вьевского семинара. Исполнители: Елена Лихачева (вокал), Валерия Сабу-
рова (концертмейстер), Ивановская государственная филармония. 

25 сентября Поездка в Плес. Посещение Мемориального дома-музея И.И. Левитана  
и Музея пейзажа. 

 

Публикации Соловьевского семинара 
 

Соловьёвские исследования / сост., гл. редактор М.В. Максимов. 2010.  
Вып. 1(25).164 с. 

Соловьёвские исследования / сост., гл. редактор М.В. Максимов. 2010.  
Вып. 2(26). 152 с. 

Соловьёвские исследования / сост., гл. редактор М.В. Максимов. 2010.  
Вып. 3(27). 156 с. 

Соловьёвские исследования / сост., гл. редактор М.В. Максимов. 2010.  
Вып. 4(28). 160 с. 

Максимов М.В. Библиография музыкальных произведений на стихи В.С. Соло-
вьева // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 3(27). С. 132–133. 

Максимов М.В. Владимир Соловьев и культурные гнезда России // Соловьёвские 
исследования. 2010. Вып. 2(26). С. 141–142. 

Максимов М.В. «Владимир Соловьев – философ моей жизни». Из писем  
Е.Б. Рашковского / публ. М.В. Максимова // Соловьёвские исследования. 2010.  
Вып. 3(27). С. 86–87. 

Максимов М.В. Забытый Соловьев: поэзия В.С. Соловьева в русской музыке.  
Ч. 1 / вступ. ст. и публ. М.В. Максимова // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 3(27).  
С. 101–131. 

Максимов М.В. Забытый Соловьев: поэзия В.С. Соловьева в русской музыке.  
Ч. 2 / вступ. ст. и публ. М.В. Максимова // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 4(28).  
С. 109–155. 

Максимов М.В. Международная конференция, посвященная памяти В.С. Соло-
вьева и протоиерея Александра Меня // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 4(28). 
С. 4–5. 

Максимов М.В. Наследие Вл. Соловьева и культурная миссия современного 
университетского образования // Философия В.С. Соловьева в межкультурной комму-
никации: к 110-летию со дня смерти В.С. Соловьева и 20-летию праведной кончины 
протоиерея Александра Меня: материалы Междунар. науч. конф., 23–25 сент. 2010 г., 
ИГЭУ, г. Иваново / отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2010. С. 111–114 (в соавт.). 
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Максимов М.В. Соловьевский семинар как пространство межкультурного и 

межрелигиозного диалога // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 1(25). С. 143–151. 

Максимов М.В. Соловьевский семинар и современное российское соловьевове-

дение // Философия В.С. Соловьева в межкультурной коммуникации: к 110-летию со 

дня смерти В.С. Соловьева и 20-летию праведной кончины протоиерея Александра 

Меня: материалы Междунар. науч. конф., 23–25 сент. 2010 г., ИГЭУ, г. Иваново /  

отв. ред. М.В. Максимов. Иваново, 2010. С. 6–11. 

Максимов М.В. Список основных трудов Е.Б. Рашковского / сост. М.В. Макси-

мов // Соловьёвские исследования. 2010. Вып. 3(27). С. 88–89. 

Максимов М.В. Философия В.С. Соловьева в межкультурной коммуникации:  

к 110-летию со дня смерти В.С. Соловьева и 20-летию праведной кончины протоиерея 

Александра Меня: материалы Междунар. науч. конф., 23–25 сент. 2010 г., ИГЭУ, г. Ивано-

во / отв. редактор М.В. Максимов. Иваново, 2010. 136 с. 

 

Публикации в СМИ материалов о деятельности Соловьевского семинара 
 

Будник Г.А. Журнал «Соловьёвские исследования»: с десятилетием! // Всегда в 

движении. 2010. № 9(125). С. 5. 

Булатова Анастасия. «Культурные гнезда России» в ИГЭУ! // Всегда в движе-

нии. 2010. № 4(121). С. 1. 

Быков Александр. [О Соловьевском семинаре] / URL: 

http://www.ivx.ru/news/2010/09/22/news_3151html 

Карандашева Анна. Соловьевские чтения: памяти великих философов // Всегда в 

движении. 2010. № 9(125). С. 4. 

Шаронов Илья. В Иванове стартовал проект «Культурные гнезда России» // Ива-

новская газета. 2010. № 62(4669). С. 2. 

Хорошев Александр. Удивительно современный философ / URL: http://my-

ivanovo.ru/ivanovo-news 

 

 

2011 г. 
 

Научные, культурные и просветительские мероприятия 

 

29 апреля Межвузовская конференция «Тема жизни, смерти и бессмертия в рус-

ской философской мысли» 
 

Участники конференции и темы докладов 
 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой 

философии ИГЭУ, руководитель Соловьевского семинара. «Тема жизни и смерти 

в русской философии». 

Варава В.В. (Воронеж), д-р филос. наук, профессор, руководитель Этико-

философского семинара имени Андрея Платонова при Воронежском государственном 

университете. «Этика неприятия смерти в отечественной философской культуре 

XIX–XX вв.». 
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Амелина Е.М. (Москва), д-р филос. наук, профессор кафедры философии Госу-
дарственного университета управления. «Тема жизни и смерти в русской социальной 
философии всеединства». 

Едошина И.А. (Кострома), д-р культурологии, профессор, заведующая кафедрой 
теории и истории культуры Костромского государственного университета имени  
Н.А. Некрасова, директор Межрегионального научного центра по изучению и сохране-
нию творческого наследия В.В. Розанова и священника П.А. Флоренского. «Некото-
рые аспекты историко-культурного контекста философских идей протоиерея и про-
фессора Ф.А. Голубинского». 

Океанский В.П. (Шуя), д-р филол. наук, профессор, заведующий кафедрой куль-
турологии и литературы Шуйского государственного педагогического университета. 
«Этосы жизни и смерти у Хомякова и Шопенгауэра». 

Милославский М.Ю. (Иваново), аспирант кафедры философии Ивановского гос-
ударственного энергетического университета. «Смысл жизни и отношение к смерти  
в философских системах А. Шопенгауэра и Вл. Соловьева». 

Карандашева А.А. (Иваново), студентка 5 курса ИГЭУ. «Место смерти в пони-
мании природы зла В.С. Соловьевым, Н.Ф. Фёдоровым и отцами восточной христиан-
ской Церкви». 

Ращевская Е.П. (Кострома), канд. культурологии, доцент кафедры культуроло-
гии и филологии Костромского государственного технологического университета. 
«Тема смерти в творчестве Даниила Андреева». 

Крохина Н.П. (Шуя), канд. филол. наук, доцент кафедры культурологии и лите-
ратуры Шуйского государственного педагогического университета. «София Констан-
тинопольская в рецепции русской мысли Серебряного века». 

Стогниенко А.Ю. (Кострома), аспирант кафедры теории и истории культуры 
Костромского государственного университета имени Н.А. Некрасова. «Мотив смерти 
и жизни в размышлениях А. Тарковского». 
 
24–25 ноября Всероссийская конференция (с международным участием)  

«Владимир Соловьев и поэты Серебряного века»17 
 

Участники конференции и темы докладов 
 

Максимов М.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор, руководитель Соловьев-
ского семинара, заведующий кафедрой философии ИГЭУ. «Вл. Соловьев и философ-
ские основания художественной культуры Серебряного века». 

Дашевская О.А. (Томск), д-р филол. наук, профессор кафедры истории русской 
литературы ХХ века Томского государственного университета. «Художественное 
творчество В. Соловьева как “программа” мифопоэтики Серебряного века». 

Суходуб Т.Д. (Киев, Украина), канд. филос. наук, профессор кафедры философии 
науки и культурологии Центра гуманитарного образования НАН Украины. «В.С. Соло-
вьев и искусство Серебряного века». 

Юрина Н.Г. (Саранск), канд. филол. наук, доцент кафедры русской и зарубежной 
литературы Мордовского государственного университета им. Н.П. Огарева. «Тема апо-

                                                      
17 Владимир Соловьев и поэты Серебряного века // Материалы Всероссийской научной конфе-

ренции с международным участием, г. Иваново, ИГЭУ, 24–25 ноября 2011 г. / отв. ред.  

М.В. Максимов. Иваново, 2011. 92 с. [18]. 
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калипсиса в поэтическом творчестве Вл. Соловьева: романтико-реалистическая и 
символистская традиции». 

Маршадье Б. (Париж, Франция), руководитель семинара «Русская философия». 
Институт славяноведения. «Чтение поэзии Влад. Соловьева его племянником Сергеем 
Михайловичем Соловьевым». 

Непомнящий И.Б. (Брянск), канд. филол. наук, преподаватель литературы гимна-
зии № 1. «Об одном из возможных источников статьи Вл. Соловьева о Тютчеве». 

Гачева А.Г. (Москва), д-р филол. наук, профессор, ст. научный сотрудник Инсти-
тута мировой литературы имени А.М. Горького РАН. «Философия искусства  
В.С. Соловьева в эстетике и поэтической практике А.К. Горского». 

Михайлов М.И. (Нижний Новгород), д-р филос. наук, д-р филол. наук, профес-
сор; Рыжакова Е.В. (Нижний Новгород), аспирант кафедры философии и теории ми-
ровоззрения Волжского государственного инженерно-педагогического университета. 
«Феномен лирики в эстетике Вл. Соловьева и русских символистов». 

Мусинова Н.Е. (Кострома), канд. искусствоведения, профессор кафедры гумани-
тарных и социально-экономических дисциплин Военной академии войск радиацион-
ной, химической, биологической защиты и инженерных войск имени Маршала Совет-
ского Союза С.К. Тимошенко. «Владимир Соловьев и поэзия русских символистов». 

Рашковский Е.Б. (Москва), д-р ист. наук, ст. научный сотрудник Института меж-
дународной экономики и международных отношений РАН, заведующий Отделом ре-
лигиозной литературы и изданий русского зарубежья Всероссийской государственной 
библиотеки иностранной литературы имени М.И. Рудомино. «”Бывают странные 
сближения”: философия Соловьева и поэзия Эмили Дикинсон». 

Черкасова Е.А. (Тюмень), аспирант кафедры русской литературы Института гу-
манитарных наук Тюменского государственного университета. «Мистериальный сю-
жет в стихотворении В.С. Соловьева “В тумане утреннем неверными шагами…”». 

Ёлшина Т.А. (Кострома), д-р филол. наук, профессор, заведующий кафедрой 
культурологии и филологии Костромского государственного технологического уни-
верситета. «Творить мир по законам красоты». 

Океанский В.П. (Шуя), д-р филол. наук, профессор, заведующий кафедрой куль-
турологии и литературы Шуйского государственного педагогического университета. 
«Парадоксы соляристики К. Бальмонта». 

Крохина Н.П. (Шуя), канд. филол. наук, доцент кафедры культурологии и лите-
ратуры Шуйского государственного педагогического университета. «София Вл. Соло-
вьева и А. Блока». 

Подзолкова Н.А. (Озерск), канд. филос. наук, заведующий кафедрой гуманитар-
ных дисциплин Озерского технологического института (филиала) Научно-
исследовательского ядерного университета МИФИ. «Вл. Соловьев и А. Блок: попытка 
холархического анализа поэтических образов». 

Федотова С.В. (Тамбов), канд. филос. наук, доцент, докторант кафедры русской 
и зарубежной литературы Тамбовского государственного университета имени  
Г.Р. Державина. «Антитеза науки и искусства у Вл. Соловьева и Вяч. Иванова». 

Дзуцева Н.В. (Иваново), д-р филол. наук, профессор кафедры теории литературы и 
русской литературы XX века Ивановского государственного университета; Рампаццо Кьяра 
(Удине, Италия), стажер филологического факультета Ивановского государственного уни-
верситета, магистрант факультета иностранных языков и литератур Университета г. Удине. 
«Символика морской стихии в “Итальянских сонетах” Вяч. Иванова». 
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Вознякевич Е.Е. (Обнинск), канд. филос. наук, доцент кафедры философии и со-
циальных наук ИАТЭ НИЯУ МИФИ. «Проблема рефлексии мистического опыта у  
Вл. Соловьева и Вяч. Иванова». 

Баранова Е.П. (Иваново), аспирантка кафедры теории литературы и русской ли-
тературы ХХ века Ивановского государственного университета. «Образ-символ Эдипа 
в поэмах Вяч. Иванова». 

Блискавицкий А.А. (Москва), аспирант сектора эстетики Института философии 
РАН. «Стремление художника к реальнейшему как главная особенность русского сим-
волизма (на примере эстетики Владимира Соловьева и Вячеслава Иванова)». 

Бурдина Т.Н. (Кострома), канд. филос. наук, доцент кафедры философии  
Костромской государственной сельскохозяйственной академии. «Образ Софии в эсте-
тической концепции Вл. Соловьева и Иннокентия Анненского». 

Гусев Д.В. (Орел), канд. филос. наук, доцент, заведующий кафедрой социологии 
и ювенальной политики философского факультета Орловского государственного уни-
верситета. «Антропологические аспекты эсхатологии в философской поэзии Вл. Соло-
вьева и А. Белого». 

Карандашева А.А. (Иваново), аспирантка кафедры философии ИГЭУ. «Время и 
прогресс в философском наследии Андрея Белого». 

Кононова Н.О. (Санкт-Петербург), соискатель Института русской литературы 
РАН («Пушкинский Дом»). «Ф.М. Достоевский и Андрей Белый: амбивалентная при-
рода смеха (на материале романов: “Подросток” и “Петербург”)». 

Кузин Ю.Д. (Иваново), доцент кафедры философии ИГЭУ. «В.С. Соловьев и  
М.А. Кузмин: созвучия и параллели». 

Рычков А.Л. (Москва), ст. научный сотрудник научно-исследовательского Отдела 
религиозной литературы и изданий русского зарубежья Всероссийской государствен-
ной библиотеки иностранной литературы имени М.И. Рудомино; Мирошниченко Н.М. 
(пгт. Коктебель, АР Крым, Украина), зам. генерального директора заповедника  
«Киммерия М.А. Волошина» по научной работе, заведующая филиалом «Дом-музей 
М.А. Волошина». «Вл. Соловьев в библиотеке М.А. Волошина». 

Серова Н.В. (Новороссийск), канд. филос. наук, доцент кафедры истории и фило-
софии Морской государственной академии имени адмирала Ф.Ф. Ушакова. «В.С. Соло-
вьев и акмеизм: метафизика и поэзия красоты». 

Полякова О.Н. (Смоленск), преподаватель кафедры гуманитарных, естественно-
научных и общеобразовательных дисциплин Военной академии войсковой противо-
воздушной обороны Вооруженных сил Российской Федерации. «Точки соприкоснове-
ния поэзии и философии Вл. Соловьева». 

Суслов П.А. (Иваново), аспирант кафедры теории литературы и русской литера-
туры ХХ века Ивановского государственного университета. «Поэзия В. Набокова:  
соловьевский “след”». 

Сухова А.В. (Иваново), канд. филол. наук, доцент кафедры русского языка как 
иностранного Ивановской государственной текстильной академии. «(Не) одинокий дух. 
В. Соловьев и М. Цветаева: совпадение в эстетическом дискурсе». 

Хохлова Л.В. (Нижний Тагил), канд. пед. наук, доцент кафедры гуманитарных и 
социально-экономических наук Нижнетагильской социально-педагогической академии. 
«Антиномия истины и правды в философии художественного творчества Серебряно-
го века». 
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Шуран Т.И. (Санкт-Петербург), научный консультант Фонда метаисторических 
и религиозно-философских исследований «Родон». «Мистерия истории в сочинениях 
Владимира Соловьева и Даниила Андреева». 

Брагин А.В. (Иваново), д-р филос. наук, профессор кафедры философии ИГЭУ. 
«Серебряный век России: предощущение цивилизационного разлома». 

Соловьев О.Б. (Новосибирск), канд. филос. наук, доцент кафедры философи  
Новосибирского государственного университета экономики и управления. «Не в Евро-
пу и не в Китай: историческая эсхатология на распутье рубежа XIX и XX веков». 

Масленников И.О. (Обнинск), канд. филос. наук, доцент кафедры философии и 
социальных наук ИАТЭ НИЯУ МИФИ. «Русская философия и литература: исто-
риософские искания». 

Митина И.В. (Ростов-на-Дону), д-р филос. наук, профессор кафедры философии, 
культурологии и философии науки Южного федерального университета. «Сверхчело-
веческий путь человека». 

Борчиков С.А. (Озерск), руководитель «Философского семинара» при кафедре 
гуманитарных дисциплин Озерского технологического института (филиала) Научно-
исследовательского ядерного университета МИФИ. «Симпанта философов и поэтов». 

Максимов М.В. (Иваново), гл. редактор журнала «Соловьёвские исследования», 
д-р филос. наук, профессор, заведующий кафедрой философии ИГЭУ имени В.И. Ле-
нина. «“Соловьёвские исследования”: подготовка журнала к индексированию в Sciverse 
Scopus». 
 

Презентации 
 

29 апреля  Презентация Этико-философского семинара имени Андрея Платонова при 
Воронежском государственном университете. Руководитель – д-р филос. 
наук, профессор В.В. Варава. 

24 мая Выездное заседание Соловьевского семинара в «Доме А.Ф. Лосева» 
(Москва). Презентация CD-диска с программой вокальных сочинений рус-
ских композиторов на стихи В.С. Соловьева. Докл. М.В. Максимов, д-р фи-
лос. наук, профессор, руководитель Соловьевского семинара. «Забытый 
Соловьев: поэзия В.С. Соловьева в русской музыке». 

24 ноября  Презентация Издательства «Модест Колеров» (Москва). Докл. М.А. Коле-
ров. Выступления: М.В. Максимов, д-р филос. наук, профессор, руководи-
тель Соловьевского семинара. 

24 ноября Презентация аудиодиска с программой вокальных сочинений на стихи  
В.С. Соловьева «Только имя мое назовешь…». Докл. М.В. Максимов, руко-
водитель проекта «Поэзия Вл. Соловьева в русской музыке». 

25 ноября  Презентация изданий: 

Бурдина Т.Н. Проблема универсалий в философии всеединства В.С. Соло-
вьева. Монография. Кострома: КГСХА, 2011. 198 с. Докл. Т.Н. Бурдина, 
канд. филос. наук, доцент кафедры философии Костромской государствен-
ной сельскохозяйственной академии. Выступления: М.В. Максимов, д-р фи-
лос. наук, профессор, руководитель Соловьевского семинара. 
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Подзолкова Н.А. Владимир Соловьев и русская философия всеединства. 
Озерск: Изд-во ОТИ НИЯУ МИФИ, 2011. 250 с. Выступления: М.В. Макси-
мов, д-р филос. наук, профессор, руководитель Соловьевского семинара. 

Борчиков С.А. Очерки по истории мудрости. Екатеринбург: «СВ-96», 2011. 
112 с. Докл. С.А. Борчиков, руководитель «Философского семинара» при 
кафедре гуманитарных дисциплин Озерского технологического института 
(филиал) Научно-исследовательского ядерного университета МИФИ. 
От всеединства к неовсеединству // Философский альманах «Размышления о...». 
Вып. 12. Озерск: Изд-во ОТИ НИЯУ МИФИ, 2011.118 с. Докл. С.А. Борчиков. 

 

Просветительские мероприятия 
 

30 апреля   Поездка участников конференции «Тема жизни, смерти и бессмертия в рус-
ской философской мысли» в г. Кострому. Знакомство с деятельностью 
Межрегионального научного центра по изучению и сохранению творческо-
го наследия В.В. Розанова и священника П.А. Флоренского (Костромской 
государственный университет имени Н.А. Некрасова). Докл. Л.И. Сизинце-
вой, канд. культурологии, доцент. «Федор Голубинский, ученый и мудрец». 
Посещение могилы русского философа, профессора Московской Духовной 
Академии протоиерея Ф.А. Голубинского. 
Посещение Ипатьевского мужского монастыря. 
Экскурсия по Костроме. 

 

Культурная программа 
 

24 мая Музыкальный вечер «Только имя мое назовешь…», посвященный поэтиче-
скому творчеству Вл. Соловьева («Дом А.Ф. Лосева» г. Москва).). Выступ-
ления: руководитель Соловьевского семинара д-р филос. наук, профессор 
М.В. Максимов, артисты Ивановской государственной филармонии Елена 
Лихачёва (вокал), Валерия Сабурова (фортепиано). 

24 ноября  Музыкальный вечер «Поэзия В.С. Соловьева в русской музыке». Участвуют:  
М.В. Максимов, руководитель проекта «Поэзия Вл. Соловьева в русской музы-
ке», Елена Лихачева, солистка Ивановской государственной филармонии, Вале-
рия Сабурова, концертмейстер Ивановской государственной филармонии. 

 

Публикации Соловьевского семинара 
 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во об-
разования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2011. Вып. 1(29). 160 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во об-
разования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2011. Вып. 2(30).160 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во об-
разования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2011. Вып. 3(31). 200 с. 

Соловьёвские исследования: периодический сборник научных трудов / М-во об-
разования Рос. Федерации, Иван. гос. энерг. ун-т; сост. М.В. Максимов; [редкол.:  
М.В. Максимов (гл. ред.) и др.]. Иваново, 2011. Вып. 4(32). 186 с. 
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Maksimov M.V. V.S. Solovyov Interregional Scientific and Educational Center for Heritage Research …  

Владимир Соловьев и поэты Серебряного века // Материалы Всероссийской 
научной конференции с международным участием, г. Иваново, ИГЭУ, 24–25 ноября 
2011 г. / отв. редактор М.В. Максимов. Иваново, 2011. 92 с. 
 

Публикации в СМИ материалов о деятельности Соловьевского семинара 
 

Винокурова С. «Спасибо за теплый прием» // Шуйские известия. 2011. № 39. 
Ерахтин А. Международный день философии // Рабочий край. 2011. 16 ноября. 
Карандашева Анна. Прикоснись к науке! // Всегда в движении. 2011. № 10(139). С. 9. 
Карандашева Анна. Серебро, которое дороже золота. URL: 

http://ispu.ru/node/9767?ysclid=ltzqh525l396613397 Опубликовано: 08 декабря 2011 г. 
Кунгурцева О. «Царица наук» // Всегда в движении.  2011. № 11(139).  С. 7. 
Милославский Михаил. Музыка, спасенная от забвения // Всегда в движении.  

2011. № 5(134). С. 7. 
Милославский Михаил. Профессиональные мнения по вечным вопросам // Всегда 

в движении. 2011. № 5(134). С. 7. 
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литературы» и References размещены на сайте журнала: http://solovyov-

studies.ispu.ru и на странице журнала на сайте ИГЭУ: 

http://www.ispu.ru/node/6623  

В текстах, набранных латиницей, используется вариант кавычек  “...”. 

5. Оформление ссылок. Ссылки на цитируемую литературу при исполь-

зовании прямого цитирования (если цитата представляет собой развернутое, 

законченное высказывание с указанием автора и источника цитаты) оформля-

ются в тексте в квадратных скобках. Например: В работе «Диалектика мифа» 

(1930 г.) А.Ф. Лосев пишет: «Текст цитаты» [1, с. 15] (первая цифра обозна-

чает порядковый номер в Списке литературы, вторая – страницу цитируемого 

источника). Если используются приемы непрямого цитирования или частич-

http://solovyov-studies.ispu.ru/
http://solovyov-studies.ispu.ru/
http://www.ispu.ru/node/6623
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ное цитирование (т.е. отдельные слова, словосочетания, обороты речи), то 

ссылка оформляется как подстрочная (в тексте – верхним индексом; внизу 

страницы дается библиографическое описание цитируемого источника – под 

сплошной чертой, отделяющей основной текст, шрифт Times New Roman, 

кегль 9). Например: 1См.: Игошева Т.В. Ранняя лирика А.А. Блока (1898–1904): 

поэтика религиозного символизма. М.: Глобал Ком, 2013. С. 15–25 [1]. Так же, 

как подстрочная ссылка (верхним индексом), оформляются и авторские при-

мечания.  

При повторной ссылке в постраничной сноске используется сокращен-

ный вариант библиографического описания источника (допускается сокраще-

ние длинных названий источников; опускаются выходные данные). Если по-

вторная ссылка идет сразу ниже ссылки с библиографическим описанием ис-

точника, то используется следующая запись: Там же. С. … . 

Ссылки на электронные ресурсы допускаются только при отсутствии их 

«бумажных» аналогов, с правильным указанием адреса веб-страницы и даты об-

ращения к ней. 

6. Авторы статей, публикуемых на языке оригинала (английском, немец-

ком, французском), дополнительно предоставляют реферат статьи объёмом 

4500 знаков без учета пробелов (700 слов) на русском языке.  

7. Отдельным файлом предоставляется Авторская справка по следующей 

форме:  

– ФИО полностью;  

– ученая степень и ученое звание;  

– должность, название кафедры, отдела, сектора и др.;  

– название организации (полное) / места работы;  

– почтовый индекс и адрес организации / места работы;  

– почтовый индекс и адрес для переписки;  

– телефон;  

– Е-mail.  

 

Редакционная коллегия оставляет за собой право на редактирование статей. 

При отклонении материалов рукописи не возвращаются. 

 

Гл. редактор, профессор Михаил Викторович Максимов 

E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru; mvmaximov@yandex.ru 
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