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НАСЛЕДИЕ В.С. СОЛОВЬЕВА

ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 141:27(47)
ББК 87.3(2)52

«…ВЕРОЯТНО, У МЕНЯ НАЙДЕТСЯ ДЛЯ ВАС ЧТО-НИБУДЬ
МЕНЕЕ СПОРНОЕ, ЧЕМ ВЕЛИКИЙ СПОР»

(к истории взаимоотношений И.С. Аксакова и В.С. Соловьева)1

С.В. МОТИН
Уфимский юридический институт МВД России,

ул. Муксинова, д. 2, г. Уфа, 450103, Российская Федерация
E-mail: motinsergey@mail.ru

Рассматривается история взаимоотношений двух российских мыслителей ХIХ века –
публициста-славянофила Ивана Сергеевича Аксакова (1823–1886) и философа-богослова
Владимира Сергеевича Соловьева (1853–1900). История взаимоотношений Аксакова и Со-
ловьева рассматривается не только на основе их личной переписки, но и с привлечением
других источников: сочинений Соловьева, опубликованных в двухтомнике издательства
«Правда»; переписки Аксакова и Соловьева; исследований С.М. Соловьева-младшего; пере-
писки Аксакова с А.С. Сувориным и Н.Н. Страховым; двух диссертаций (М.А. Сташневой и
Д.А. Бадаляна), посвященных аксаковской газете «Русь», и нашей вступительной статьи к
публикации2. Предложена и обоснована периодизация взаимоотношений Аксакова и Соло-
вьева. В качестве важнейшего периода в истории их отношений обозначен переход Соловь-
ева на рубеже 1883 года от прославянофильско-консервативных  убеждений к прозападни-
ческо-либеральным, проявившийся в ключевой идее Соловьева по объединению католичес-
кой и православной церквей под эгидой папы.

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ (проект № 12-04-00206а «Переписка
И.С. Аксакова с государственными и общественными деятелями (1860–1886)»).
2 См.: Соловьев В.С. Сочинения. В 2 т. М.: Изд-во «Правда», 1989. 688, 736 с. [2; 3]; Переписка
Владимира Сергеевича Соловьева с Иваном Сергеевичем Аксаковым / вступ. ст. М. Зайде-
ман // Русская мысль. 1913. № 12. С. 73–90 [4]; Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и
творческая эволюция / послесл. П.П. Гайденко; подгот. текста И.Г. Вишневецкого. М.: Рес-
публика, 1997. 432 с. [5]; Письма русских писателей к А.С. Суворину / подгот. к печати
проф. Д.И. Абрамович. Ленинград: Гос. публ. б-ка, 1927. С. 3–20, 195–197 [6]; И.С. Аксаков –
Н.Н. Страхов. Переписка / сост. М.И. Щербакова; Группа славянских исследований при
Оттавском университете; Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН. Оттава:
Оттавский университет, 2007. VIII. 192 с. [7]; Сташнева М.А. Социально-политическая про-
грамма газеты И.С. Аксакова «Русь» (1880–1886 гг.): дис. ... канд. ист. наук. Н. Новгород, 2011.
259 с. [8]; Бадалян Д.А. И.С. Аксаков и газета «Русь» в общественной жизни России: дис. ...
канд. ист. наук. СПб., 2010. 297 с. [9]; См.: Предисловие В.С. Соловьева к седьмому тому
собрания сочинений И.С. Аксакова / вступ. ст., подгот. к публ. и примеч. С.В. Мотина //
СОФИЯ: Альманах. Вып. 3: Евразийство и А.Ф. Лосев: миф и эйдос в русской мысли. Уфа:
Словохотов А.А., 2013. С. 313–321 [10].



7
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«…PROBABLY, I WILL FIND FOR YOU SOMETHING LESS
DISPUTABLE THAN THE GREAT CONTROVERSY»

(on the history of the relationship between I.S. Aksakov and V.S. Soloviev)

S.V. MOTIN
Ufa Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia,

2, Muksinov st., Ufa, 450103, Russian Federation
E-mail: motinsergey@mail.ru

The article describes the history of relationship between the two Russian thinkers of the
XIX century – publicist-slavofil Ivan Sergeevich Aksakov (1823–1886) and philosopher-theologian
Vladimir Sergeevich Solovyov (1853–1900). The history of Aksakov and Solovyov’s relations is
considered not only on the basis of their private correspondence, but also on other sources: Solovyov’s
works published in two-volumer of the «Pravda» publishing house; Aksakov and Solovyov’s
correspondence; S.M. Solovyov the junior’s researches; Aksakov and A.S. Suvorin and N.N. Strakhov’s
correspondence; two theses (by M.A. Stashneva and D.A. Badalyan), devoted to Aksakov’s newspaper
«Rus», and our opening chapter to the publication. The periodization of Aksakov and Solovyov’s
relationship consistinf of five periods is offered and explained. It is stated that the most important
period in the history of their relationship is Solovyov’s conversion from proslavofil-conservative
convictions to prowestern-liberal on the cusp of 1883 that manifested in Solovyov’s fundamental idea
about Catholic and Orthodox churches unity under the egis of pope.

Key words: the history of the relationship between I.S. Aksakov and V.S. Soloviev, cooperation,
polemics, correspondence, Aksakov’s newspaper «Rusj», Soloviev’s publications in the newspaper
«Rusj», the Churches unity, Slavophilism, zapadnichestvo (occiden-tophilism), narodnost’ (national
spirit), nationalism.

До такого крайнего, радикального отрицания, до та-
кого крайнего, радикального западничества не доходил
доселе никто из русских мыслителей. Правда, полвека тому
назад нечто подобное проповедовал и Чаадаев, но ход его
мысли был иной; для него католицизм был тем историчес-
ким фактом, под воздействием которого просветился и сло-
жился пленявший его Запад. Г. Соловьев, наоборот, в своей
защите и прославлении папских притязаний становится
на религиозно-богословскую почву3.

      И.С. Аксаков

В 1884 году в литературном споре с покойным
И.С. Аксаковым я должен был подробно объяснять, что
народность и национализм две вещи разные (так же как
личность и эгоизм), что усиление и развитие народности

3 См.: Аксаков И.С. Отчего так нелегко живется в России? / сост., вступ. ст., примеч.
В.Н. Грекова. М.: РОССПЭН, 2002. С. 818–819 [1].

Мотин С.В. «…Вероятно, у меня найдется для Вас что-нибудь менее спорное»
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(так же как и личности) в ее положительном содержании
всегда желательно, тогда как усиление и развитие нацио-
нализма (равно как и личного эгоизма) всегда вредно и
пагубно…4

      В.С. Соловьев

История взаимоотношений двух мыслителей XIX в. Аксакова и Соловье-
ва продолжалась на протяжении почти 11 лет. Ее можно разделить на два пе-
риода: малоизученный период – вторая половина 1870-х годов, и более насы-
щенный событиями период первой половины 1880-х годов.

Итак, 24 ноября 1874 г. состоялся магистерский диспут Соловьева. По сло-
вам Д.Н. Цертелева, Соловьев после защиты диссертации «сразу стал в Москве
знаменитостью. Редакции искали его сотрудничества, дамы на разрыв пригла-
шали его на чашку чая, а литературные противники старались облить помоя-
ми»5. Блестящий успех на магистерском диспуте и сама диссертация Соловьева
вызвали ожесточенные нападки леворадикально настроенных русских позити-
вистов (Е.В. де Роберти, В.В. Лесевича, Н.К. Михайловского и др.) и сочувствен-
ный интерес в консервативном лагере (И.С. и А.Ф. Аксаковы, Н.Н. Страхов и
др.), а также со стороны Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, П.И. Чайковского6.

В исследовании о Соловьеве А.Ф. Лосев отмечает: «Один из ближайших
приятелей Вл. Соловьева гр. Ф.Л. Соллогуб ... был родным племянником зна-
менитого славянофила Ю.Ф. Самарина, с которым по приглашению своего
приятеля в дом его матери М.Ф. Соллогуб, урожденной Самариной, и познако-
мился Вл. Соловьев. Тут же состоялось знакомство с А.Ф. Аксаковой, а через
несколько дней и с И.С. Аксаковым» [12, с. 48]. Эти встречи могли состояться в
первой половине 1875 г. – до отъезда Соловьева, 21 июня, в первое заграничное
путешествие.

Соловьев в своих воспоминаниях объясняет это знакомство следующим
образом: «Желание Анны Федоровны Аксаковой и других лиц “смотреть” меня
объясняется некоторым шумом, донесшим в Москву из Петербурга, где я не-
сколько месяцев перед тем начал свое поприще магистерским диспутом в уни-
верситете. Моя юношеская диссертация, а также вступительная речь на диспу-
те резко шли против господствовавшего у нас в то время позитивистического
течения, и, доставивши мне succes de scandale <«скандальный успех»> в боль-
шой публике и у молодежи, вместе с тем обратили на себя внимание “стар-
ших”: Каткова, Кавелина, и особенно последних представителей коренного
славянофильства, к которому в некоторых пунктах примыкали мои воззрения,
хотя и незрелые, но достаточно определенные в главном» [13, с. 656].

4 См.: Соловьев В.С. Сочинения. В 2 т. Т. 1. Философская публицистика / вступ. ст. В.Ф. Асмуса;
сост. и подгот. текста Н.В. Котрелёва; примеч. Н.В. Котрелёва и Е.Б. Рашковского. М.: Изд-во
«Правда», 1989. С. 592 [2].
5 Цит. по: Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и творческая эволюция. С. 86.
6 Котрелёв Н.В., Рашковский Е.Б. Примечания // Соловьев В.С. Сочинения. В 2 т. Т. 1. М.:
Изд-во «Правда», 1989. С. 643–644 [11].
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Соловьев продолжает: «В ближайшее воскресенье я отправился на Спи-
ридоновку – кажется, там жили тогда Аксаковы, – и застал дома обоих хозяев.
Скоро потом я поехал за границу, потом оставил Московский университет и
переселился в Петербург. Но часто и подолгу бывая в Москве, посещал и Акса-
ковых, у которых собирались по пятницам разные люди, более или менее при-
мыкавшие к Славянскому комитету, где председательствовал тогда Иван Сер-
геевич. <...> Мне было интереснее видаться с Аксаковыми без гостей; я полю-
бил и мужа и жену, хотя с нею мне было более по себе, между прочим, потому,
что в Иване Сергеевиче, при всех его серьезных достоинствах, было всегда
что-то условное, был какой-то традиционный панцирь, стягивающий и закры-
вавший его прекрасную душу» [13, с. 657–658].

С конца 1875 г. и до июля 1878 г. Аксаков возглавлял Московский славянс-
кий благотворительный комитет (с апреля 1877 г. – общество). За речь, произне-
сенную 22 июня и направленную против решений Берлинского конгресса, Мос-
ковское славянское благотворительное общество было закрыто, а Иван Серге-
евич был подвергнут высылке из Москвы. Впоследствии А.Ф. Аксакова вспоми-
нала: «Речь была произнесена 22 июня в Москве перед весьма малочисленной
публикой, потому что в городе в это время уже никого не было. Из наших дру-
зей и знакомых присутствовали графиня Соллогуб, Евреинова, князь Николай
Мещерский, Владимир Соловьев» [14, с. 541–542]. Кстати, отметим, что на следу-
ющий день Соловьев вместе с Ф.М. Достоевским отправятся в Оптину пустынь.

22 марта 1881 г. Аксаков выступил с речью в экстренном заседании Петер-
бургского Славянского общества, в которой в очередной раз обращал внима-
ние слушателей на уникальность русского народа, отличие России от стран
Западной Европы, бесполезность и вредность западноевропейских конститу-
ций, выражал восхищение Земскими соборами допетровских времен и обра-
щался с призывом к обновлению союза Царя с народом7. А спустя 6 дней Соло-
вьев прочитал лекцию, которая не только стала важной вехой в жизни самого
философа, но и явилась заметным событием в общественно-политической
жизни России. Причиной тому стала заключительная часть лекции, в которой
Соловьев призвал царя Александра III помиловать убийц его отца8.

Спустя три дня, 31 марта, Аксаков обращается к А.С. Суворину: «...сейчас
получил письмо из Петербурга. Мне пишут, будто В.С. Соловьев в своей речи
где-то объявил, что недосказанное мною в речи – заключалось в мысли, что
Государь должен простить убийцам своего отца. Ступайте к Соловьеву, и если
действительно он сморозил такую чушь, так уполномочиваю Вас заявить, что
я никогда ничего подобного не подразумевал. Я не считаю Государя даже в
праве прощать: его правосудие не личная месть, не личные счеты. Россия не
позволяет ему прощать. Я о судьбе этих животных никогда и не задумывался»

7 См.: Речь, произнесенная И.С. Аксаковым в Петербургском Славянском обществе 22 марта
1881 года // Русь. 1881. № 20, 28 марта. С. 2–4 [15].
8 См.: <Лекция Вл. Соловьева, прочитанная им 28 марта 1881 года в зале кредитного обще-
ства> / публ. С.Б. Роцинского // Соловьевские исследования. 2013. Вып. 1 (37). С. 75–82 [16].
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[6, c. 13]. Вот что было объявлено Соловьевым в ходе лекции: «В прошлое
воскресение на этом самом месте вы слышали красноречивое изложение идеи
царя по народному воззрению. Я с ним согласен (иначе я бы и не указывал на
него), скажу только, что то, что говорилось, не было доведено до конца, истин-
ная мысль не была досказана – беру на себя смелость ее досказать» [2, с. 41].

2 апреля Аксаков вновь пишет А.С. Суворину: «Я всегда в принципе был
против смертной казни, но если она уж существует, то конечно приложение ее
к настоящему злодейству всего менее способно оскорблять нравственное чув-
ство. Затем: в прошлом году казнили десятка два человек. Отчего же Соловьев
тогда не протестовал, а протестует против казни Рысакова. Наконец – протест
в настоящую минуту слишком уж на руку живым извергам. Здесь казнь имеет
значение не возмездия, а самообороны.

Сейчас разнесся слух, будто Соловьев арестован – за эту речь. Не верится,
быть не может» [6, с. 14]. В тот же день в письме к Н.Н. Страхову Аксаков
спрашивает: «Правда ли, что Соловьев держал речь о том, что Государь не
должен казнить преступников и что если казнит, то мы не пойдем за ним в
этом направлении, и что при этом будто сослался на меня, уверяя, что это именно
то, что я недосказал, по замечанию статьи Русского в «Новом времени»? Я
знаю, что гр. Л. Толстой писал об этом письмо, но ведь Толстой, говорят, встре-
чая солдат, внушает им, что они не должны стрелять в неприятеля. Это криво-
мудрие. Я всегда был против смертной казни в принципе и держусь этого мне-
ния. Но если она существует, если казнены Лизогуб9 и К°, то не казнить Рыса-
кова10 было бы исключением, извращающим смысл правосудия» [7, c. 51].

6 апреля Н.Н. Страхов отвечает Аксакову: «Я был на лекции Соловьева,
но не возьмусь Вам дать отчет об ней. Это была какая-то нескладная путаница
мыслей, высказанная с необыкновенным сосредоточенным азартом. Лекция
продолжалась не более двадцати минут или четверти часа, состояла из ряда
положений: 1) одно о Боге, 2) другое о Богородице, 3) третье о Христе и т. д.
Переход к казни был неожидан; против казни было сказано только то, что
есть заповедь: не убий; дважды было с напором повторено, что Царь должен
исполнить это как требование христианского учения, и затем прибавлено, что
если не исполнить, то “мы не выйдем из этого кровавого круга преступлений и
возмездий”. Вот, кажется, все. Соловьева призывали к Баранову11, тот потребо-
вал от него полного изложения лекции на бумаге и сказал, что больше не по-
зволит ему читать публично.

Ссылки на Вас не припомню; кажется, было просто сказано, что “здесь, в
заседании Славянского общества, указывалось на значение Царя в России”; но
“к этому нужно прибавить” – и пр.» [7, с. 53].

9 Лизогуб Дмитрий Андреевич (1849–1879) – революционер, народник, сторонник террори-
стических методов борьбы. Один из организаторов «Земли и воли». В 1879 г. приговорен к
смертной казни; повешен в Одессе.
10 Рысаков Николай Иванович (1861–1881) – народоволец. 1 марта бросил первую бомбу в
императора Александра II. Повешен 3 апреля 1881 г. в Петербурге.
11 Баранов Николай Михайлович (1837–1901) – с 1 марта 1881 г. петербургский градоначальник.
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После этой лекции Соловьев был вынужден подать в отставку из Ученого
Комитета Министерства народного просвещения и покинуть Петербург. А нам
остается добавить, что в научно-исследовательском отделе рукописей Россий-
ской государственной библиотеки среди писем Аксакова 1881 г. сохранилось и
письмо Соловьева к Александру III12.

Редактирование и издательство газеты «Русь», с ноября 1880 г. по январь
1886 г., стали для Аксакова лебединой песней. Соловьев в этой связи отмечает:
«Долгое время преследуемый администрацией, приговоренный к молчанию на
двенадцать лет, он лишь в последние годы своей жизни получил в качестве
личной, хотя и всегда проблематической, привилегии относительную свободу
говорить в печати то, что думает» [3, c. 230].

Соловьев дебютировал на страницах «Руси» 5 декабря 1881 г. со статьей
«О духовной власти в России», в которой Русская православная церковь,
подчиненная государству, характеризовалась как безжизненная и не имею-
щая нравственного авторитета. Однако, как считает Соловьев, восточная
иерархия, в отличие от западной, не восстала против духа Христова, а лишь
отклонилась от него. Исходя из этого положения, Соловьев утверждал, что
русская церковь может избавиться от заблуждений, и предлагал ряд мер13.
Статья, вполне одобренная Аксаковым в передовой в том же номере «Руси»14,
вызвала недовольство церковных кругов и обер-прокурора Синода К.П. По-
бедоносцева.

Кстати, интересно отметить, что С.М. Соловьев-младший обнаружил фи-
лософский текст, переработкой которого явилась статья Соловьева «О духов-
ной власти в России»; этот текст озаглавлен «Когда был оставлен русский путь
и как на него вернуться (по поводу “Записки о внутреннем состоянии России
К.С. Аксакова”)» и датирован 28 мая 1881 г.15. А записка К.С. Аксакова, как
известно, была впервые опубликована И.С. Аксаковым в мае того же года в
трех номерах газеты «Русь»16.

В сентябре – октябре 1882 г. в газете «Русь» в трех номерах был опублико-
ван труд Соловьева «О церкви и расколе»17, переработанный позднее в иссле-
дование «О расколе в русском народе и обществе» (1884). Он был посвящен
рассмотрению отношения старообрядцев к господствующей церкви. Призна-

12 См.: Письма И.С. Аксакова к О.А. Новиковой. В письмо № 3 вложено письмо В.С. Соловь-
ева к Александру III (НИОР РГБ. Ф. 126. К. 8337а. № 7. 8 л. 4 письма 1881 г. 2 конверта) [17].
13 См.: Соловьев В.С. О духовной власти в России (по поводу последнего пастырского воззва-
ния св. Синода) // Русь. 1881. № 56, 5 декабря. С. 10–14 [18].
14 См.: Аксаков И.С. Москва, 5 декабря. <Об отношении современного прогресса к христиан-
ству (по поводу статьи В.С. Соловьева «О духовной власти в России»)> // Русь. 1881. № 56,
5 декабря. С. 1–4 [19].
15 См.: Котрелёв Н.В., Рашковский Е.Б. Примечания. С. 651.
16 «Записка о внутреннем состоянии России» К.С. Аксакова опубликована с его «Дополнени-
ями» («Русь». 1881. № 26, 9 мая. С. 11–15; № 27, 16 мая. С. 17–20; № 28, 23 мая. С. 12–14).
17 См.: Соловьев В.С. О церкви и расколе // Русь. 1882. № 38, 18 сентября; № 39, 25 сентября;
№ 40, 2 октября [20].
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вая, что церковные правители иногда «неправо действовали», автор обвинял
раскольников в том, что они «неправо мыслили». Старообрядцы в своей ис-
ключительности не понимали истинного соотношения между божественным и
человеческим в Церкви и ставили букву выше духа.

Завершая публикацию Соловьева, Аксаков посвятил ей особую пере-
довую. Всецело разделяя взгляды своего сотрудника, он утверждал, что «еще
никогда в нашей литературе вопрос о расколе … не был поставлен так вер-
но и правильно…»18. Воссоединение раскольников с официальной церко-
вью привело бы, по мнению Аксакова, к подъему церковного духа за счет
общепризнанного благочестия старообрядцев и их уважения к отеческим
преданиям19.

26 сентября, т.е. уже в ходе публикации второй статьи Соловьева, Аксаков
извещал Н.Н. Страхова: «Капитальным моим сотрудником будет Влад. Соло-
вьев, который уже начертил программу целого ряда статей, имеющих, так ска-
зать, раздвинуть горизонты мира. Я полагаю, что «Русь» до сих пор довольно
расчистила почву и порубила чащу современного вздора; теперь пора уже тру-
бить и сбор и выбираться на большую дорогу мысли общей, совокупляющей и
объединяющей» [7, с. 65–66].

Статья Соловьева «О церкви и расколе» (1882) привлекла к себе внима-
ние не только общественности, но и высших государственных чиновников, так
как вышла в свет без разрешения духовной цензуры. Церковная власть тут же
отреагировала на это. 22 сентября (т.е. уже после выхода 38-го номера, где
появилась первая часть статьи) Победоносцев обратился с письмом к министру
внутренних дел Д.А. Толстому, в котором указал на факт нарушения цензурно-
го устава, допущенного Аксаковым. 28 сентября 1882 г., выполняя поручение
министра внутренних дел, Главное управление по делам печати направило Ак-
сакову письмо. В нем, согласно заявлению обер-прокурора Св. Синода и пред-
ставлению Московского цензурного комитета, внимание редактора «Руси»
обращалось на необходимость получения разрешения со стороны духовной
цензуры при опубликовании статей по вопросам веры и церкви20.

Позднее, в письме к К.П. Победоносцеву от 11 ноября 1882 г., редактор
«Руси» вспомнил о «конфиденциальном» напоминании Д.А. Толстого, чтобы
изложить обер-прокурору свои представления о роли духовной цензуры. От-
дельно Аксаков остановился на личности своего автора: «Соловьев не полоум-
ный. Он, напротив, непрестанно зреет и мыслью, и нравственной своей сторо-
ной, – и ничто его так не покоробило, как сочувствие, выраженное ему теми, с
которыми у него ничего не было общего» [23, с. 113].

18 См.: Аксаков И.С. Москва, 2 октября. <По поводу статьи В.С. Соловьева о церкви и раско-
ле> // Русь. 1882. № 40, 2 октября. С. 1–3 [21].
19 Там же.
20 См. об этом подробнее: Материалы, касающиеся издания газеты «Русь» / РО ИРЛИ. Ф. 3.
Оп. 5. Ед. хр. 39. Л. 16–16 об. [22]; Сташнева М.А. Социально-политическая программа газеты
И.С. Аксакова «Русь» (1880–1886 гг.): дис. ... канд. ист. наук. C. 152; Бадалян Д.А. И.С. Аксаков
и газета «Русь» в общественной жизни России: дис. ... канд. ист. наук. С. 143–146.
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С декабря 1882 г. между нашими героями начинается переписка, опубли-
кованная в 1913 г. и содержавшая 5 писем Аксакова и 15 писем Соловьева21.
Переписка продолжалась на протяжении 17 месяцев (декабрь 1882 г. – апрель
1884 г.) и касалась «заветнейшей мысли В. Соловьева – о примирении церквей –
Западной и Восточной»22. Автор вступительной статьи М. Зайдеман отмечает:
«Все письма В. Соловьева не датированы, а из писем И. Аксакова датированы
только три, и поэтому восстанавливать время написания каждого письма при-
ходилось по совокупности многих соображений, в том числе и по времени вы-
хода в свет номеров аксаковской “Руси”. Разумеется, что датировка в данном
случае возможна только по месяцам и то только приблизительно» [4, с. 74]23.

Первое письмо Аксакова к Соловьеву датировано 18 декабря 1882 г.: «Вот
письмо от Энгельгардта24, любезный Владимир Сергеевич. Не знаю, можно ли
будет сварить с ним кашу. Появление в нашей печати статей полемических,
против церкви направленных – дело до сих пор небывалое, – на которое я
однако решаюсь; но чтоб это нововведение могло привиться к нашей печати,
необходимо, именно сначала действовать осторожно и постепенно. <…> Не
спишетесь ли Вы с ним сами?» [4, c. 74–75].

В конце декабря в 1-м письме Соловьев отвечает: «…я получил Ваше пись-
мо. Нужно подождать новой присылки от Энгельгардта, посмотреть, в какой
степени он сократил и смягчил свои излияния. Напечатать просто в виде ста-
тьи ни в каком случае невозможно, не по одним цензурным соображениям, но
и по направлению и значению “Руси”. Но при моем ответном письме напеча-
тать сокращенную статью мелким шрифтом было бы возможно и весьма же-
лательно…» [24, с. 14].

В связи с этими письмами отметим, что в Российском государственном ар-
хиве литературы и искусства хранятся переписка И.С. Аксакова с М.А. Эн-
гельгардтом и письма М.А. Энгельгардта Л.Н. Толстому о статьях В.С. Соловь-
ева «О церкви и расколе», а также публикация М.А. Энгельгардта «По поводу
статей Соловьева», напечатанных в газете «Русь»25.

Далее следует 2-е письмо Соловьева (1882 г.): «Не дается мне полемика.
Только что приготовил я свой распространенный ответ Энгельгардту, чтобы
послать его – Анне Федоровне, и перечел его, как меня взяло раздумье. <…> И
теперь пишу другой ответ, весьма краткий...» [24, с. 14–15].

21 См.: Переписка Владимира Сергеевича Соловьева с Иваном Сергеевичем Аксаковым.
С. 73–90. См. также: Соловьев Вл. Письма: Т. 1–4 / под ред. Э.Л. Радлова. Т. IV. Пб.: Изд-во
«Время», 1923. С. 13–28 [24].
22 См.: Переписка Владимира Сергеевича Соловьева с Иваном Сергеевичем Аксаковым. С. 73.
23 В дальнейшем мы будем использовать фрагменты этой переписки.
24 М.А. Энгельгардт, сын известного ученого, сельского хозяина и публициста А.Н. Эн-
гельгардта, автор «Прогресса как эволюции жестокости». Письмо являлось ответом на
статью В. Соловьева «О церкви и расколе», напечатанную в № 38 «Руси» за 1882 г. (прим.
И.С. Аксакова).
25 РГАЛИ. Ф. 10. Оп. 1. Ед. хр. 145. 50 л. 10–21 декабря 1882 г.
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1883 год стал переломным во взаимоотношениях Аксакова и Соловьева. С
начала года в семи номерах газеты «Русь» печатается соловьевский «Великий
спор и христианская политика»26. Этот труд является этапным обобщением
соловьевских размышлений о судьбах России в контексте истории христиан-
ства и европейской культуры. «Великий спор» вызвал множество критических
отзывов разной степени резкости. Наиболее важные по своим последствиям
исходили из консервативного лагеря27.

Во время этой публикации впервые выявляются разногласия между Акса-
ковым и Соловьевым. Если Аксаков весьма одобрительно отозвался о первой
статье, более того, представил ее даже в своем роде выражением редакцион-
ной платформы, то уже в четвертой статье Аксаков обнаружил признаки тя-
готения автора к папству и отказал в ее помещении на страницах «Руси». В
этой и последующих статьях проявились глубочайшие разногласия в позициях
редактора и его сотрудника. Так, Г.В. Флоровский по поводу этой публикации
замечает: «Для Аксакова был неприятен и неприемлем новый оборот в миро-
воззрении Соловьева, приходившего тогда из самого славянофильства к свое-
образному религиозному западничеству. Одну из глав Аксаков вовсе отказался
напечатать. Это была глава об Империи, о всемирной монархии. Соловьеву
пришлось уступить, с неохотой и огорчением» [26, с. 3–24].

Однако вернемся к началу 1883 г., когда в 3-м письме от января 1883 г.
Соловьев обращается к Аксакову с просьбой: « …прикажите в типографии
оставлять мне по мере печатания 1000 отдельных экземпляров моих статей
величиной обыкновенный 8° (с «Русский Вестник» или немного больше), в
один столбец разумеется. – Я намерен по окончании их в «Руси» издать книж-
кой и хочу сделать экономию на наборе. <…> С тем, что Вы говорите по пово-
ду Энгельгардта, я вполне согласен, и мой второй ответ написан именно в этом
смысле» [24, c. 16]. В 4-м недатированном письме Соловьев продолжает тему
предыдущего: «Относительно оттисков я не желал удлинения строчек, а толь-
ко чтобы в один столбец и с большими полями. Но теперь я вообще раздумал
оставлять отдельные оттиски, потому что, гоняясь за экономией в наборе, можно
потерять гораздо больше, если бы потом встретились препятствия от духов-
ной цензуры, – тогда пропадет все издание» [24, с. 16].

Первая статья «Великого спора», вышедшая в 1-м номере газеты «Русь», –
«Вступление. Россия и Польша» – явилась потом в переработанном виде пер-
вой главой «Национального вопроса» (1-е изд. 1884 г.), где носила заглавие «Нрав-
ственность и политика. Исторические обязанности России». В этой статье он
говорит о проходящем через всю историю великом споре Востока и Запада. В

26 Соловьев В.С. Великий спор и христианская политика // Русь. 1883. № 1, 3 января. С. 20–30;
№ 2, 17 января. С. 17–23; № 3, 1 февраля. С. 17–29; № 14, 15 июля. С. 27–37; № 15, 1 августа. С. 14–23;
№ 18, 15 сентября. С. 11–18; № 23, 1 декабря. С. 25–32 (Исправлены опечатки, указанные
автором – см.: Там же. № 2, 17 января. С. 17; № 19, 1 октября. С. 63 [25]).
27 См. об этом подробнее: Котрелёв Н.В., Рашковский Е.Б. Примечания // Соловьев В.С.
Сочинения. С. 652–654.
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5-м письме Соловьев благодарит Аксакова за присылку 1-го номера «Руси» и
отмечает: «В своей статье я заметил две опечатки, несколько изменяющие
смысл; для исправления их в следующем № прилагаю особый листок. Может
быть, это мелочность с моей стороны, но напечатать поправку28 дело не слож-
ное» [24, с. 17].

Во второй статье – «Восток и Запад в древнем мире. Историческое место
христианства» – Соловьев развивает идею о «мифических богочеловеках Вос-
тока», «ложном человекобоге Запада» и переходит к христианской религии
истинного богочеловечества. В 6-м письме Соловьев пишет: «Третью статью
окончил и завтра начинаю переписывать. <...> 2-й «Руси» еще не получил, но
просматривал у знакомых. Он так же полон и интересен, как и первый. <...>
Вы мне писали как-то, чтоб не очень удлинять статьи, потому я 3-ю довел
только до разделения церквей, и она не длинна, но довольно содержательна...»
[24, с. 17–18].

Третья статья называется «Христианство и реакция восточного начала в
ересях. Смысл мусульманства». После выхода в свет 1 февраля 1883 г. 3-й статьи
Соловьева в публикации его статей наступил почти полугодовой перерыв – до
15 июля, когда в 14-м номере была все же опубликована 4-я статья. Но и в этот
промежуток времени Соловьев продолжал оставаться сотрудником аксаковс-
кой газеты.

19 февраля 1883 г. Соловьев выступил с речью – третьей по счету – в память
Ф.М. Достоевского. Кстати, именно здесь Соловьев впервые высказал мысль о
соединении церквей29. По поводу этой речи в 7-м письме он обращался к Акса-
кову: «Мою речь в память Достоевского постигли некоторые превратности, вслед-
ствие которых я могу Вам ее доставить к 6 № “Руси”. Дело в том, что во время
моего чтения пришло запрещение мне читать, так что это чтение принимается
яко бы не бывшее, и петербургские газеты должны умалчивать о вечере 19 фев-
раля, хотя на нем было более тысячи человек. Вследствие того же полицейского
запрещения попечитель Дмитриев, разрешивший речь, пожелал для собствен-
ного ограждения как можно скорее иметь ее текст, и я должен был поспешно ее
списать для себя. Но эту иероглифическую копию послать Вам было невозмож-
но, и вот я должен еще раз списывать – а речь довольно большая... <...> Таким
образом, о помещении речи в № 5 нечего и думать, а к вам я сам привезу ее в
Москву. Напечатать же ее нужно не как речь, а как статью и под другим заглави-
ем. И все это наш друг К.П. Победоносцев» [24, с. 19].

Ввиду изложенных выше обстоятельств, речь Соловьева была напечата-
на Аксаковым в 6-м номере «Руси» в виде статьи30. В ней Соловьев проводил
идеи о примирении Востока и Запада, о необходимости совершения духовного
подвига Россией. Редактор в целом поддерживал устремления Соловьева, ого-
вариваясь лишь в примечаниях, что желаемое примирение предполагает вза-

28 Эта поправка была опубликована во втором номере газеты «Русь».
29 См.: Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и творческая эволюция. С. 195.
30 Соловьев В.С. Об истинном деле (в память Достоевского) // Русь. 1883. № 6, 15 марта. С. 22–31.
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имность, а не односторонние уступки православного Востока. Здесь же Акса-
ков извещает читателей, что печатание «Великого спора» откладывается до
№ 8 или 9, так как 4-я статья Соловьева «Разделение церквей» весьма смутила
Аксакова и А.М. Иванцова-Платонова. Не желая прекращать печатание «Ве-
ликого спора», редактор «Руси» настаивал на ее изменениях и сокращениях31.

Вернемся, однако, к 7-му письму Соловьева, в котором прослеживается
начало принципиального разногласия между ним и его адресатом: «Теперь о
Вашем письме, которое я получил перед самым моим выездом из Москвы32. Я
искренне Вам признателен за дружественное расположение Ваше ко мне, в
которое совершенно верю и которое надеюсь всегда сохранить. Также очень
благодарен я Вам и за откровенность, с которою Вы ко мне обращаетесь в
этом письме. Содержание же его вызывает с моей стороны некоторые объяс-
нения. Чтобы не запутывать дела, я ограничусь констатированием двух фак-
тов и одним категорическим заявлением:

1) Содержание статьи о католич<естве> и разд<елении> церквей я обду-
мывал с прошлой весны, т. е. почти целый год.

2) Согласившись с Вами, что она в своем настоящем виде неудобна для
напечатания по форме и тону изложения, я ни перед Вами, ни перед Ал<ексан-
дром> Мих<айловичем>33 не отказывался ни от одного из выраженных в ней
взглядов.

3) Говоря о примирении с католичеством, я тем самым уже предполагаю,
что католичество в принципе не ложно, потому что с ложью мириться нельзя.
Я в католичестве вижу ложное применение, а применение может и переме-
ниться.

При таком взгляде мне действительно приходится по совести защищать
католичество от несправедливых, по-моему, обвинений, а потому слух о моей
апологии католичества не может меня пугать и удерживать от чтения статьи
моим друзьям как в Москве, так и в Петербурге» [24, с. 19–20].

Далее за этим посланием следует еще одно – 8-е письмо к Аксакову: «От-
правив вчерашнее письмо, я подумал: не показалась бы моя краткость грубос-
тью? Поэтому еще раз хочу Вас уверить в искренней признательности моей за
Ваши дружественные чувства и в моем непременном желании всегда сохра-
нять те добрые отношения, которые сложились между нами в последнее вре-
мя. Во всяком случае вопрос о примирении великого спора не должен быть
причиной малого спора между нами (а я уже заметил здесь в Петербурге, что
кой-кому приятно было бы нас поссорить)» [24, с. 20].

Понемногу спор обостряется. В 9-м, мартовском, письме Соловьев выска-
зывает свою принципиальную позицию: «Не в моей власти исцелить разделен-
ные церкви, но в моей власти и обязанности не растравлять их ран полеми-
кой, а смягчать их словом справедливости и примирения. Если я не умею ска-

31 См.: Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и творческая эволюция. С. 197–198.
32 Это письмо нам неизвестно.
33 А.М. Иванцов-Платонов.
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зать этого слова, пусть скажет его кто-нибудь другой, но никто не говорит.
Если мой путь не ведет к цели, пусть укажут другой, лучший, но никто ничего
не указывает. Только и есть, что обличение католических грехов да вражда
против папизма. Но обличение не облегчает, и вражда не врачует. <...> Мне
кажется, Вы смотрите только на папизм, а я смотрю прежде всего на великий,
святой и вечный Рим, основную и неотъемлемую часть вселенской церкви. В
этот Рим я верю, пред ним преклоняюсь, его люблю всем сердцем и всеми
силами своей души желаю его восстановления для единства и целости всемир-
ной церкви, и будь я проклят как отцеубийца, если когда-нибудь произнесу
слова осуждения на святыню Рима. <...> Придется писать для Вас новую ста-
тью34, а прежнюю, исправив и распространив в целое сочинение, издать за гра-
ницей по-французски» [24, с. 21].

14 марта Аксаков в своем 2-м письме, не вступая в полемику, обращается к
Соловьеву: «Пожалуйста не замедлите статьею (яко бы ответ Энгельгардту)35.
6 № Руси сегодня вечер<ом> выходит36» [4, с. 83]. В это время статьи нужны
Аксакову, это становится ясным из его письма к Н.Н. Страхову от 18 марта:
«Начинаю ощущать недостаток статей, особенно потому, что Голохвастов37 не
в состоянии поставлять статьи для каждого №, а со статьями Соловьева еще
неизвестно как пойдет» [7, с. 86].

1-го апреля выходит из печати очередная статья Соловьева в «Руси»38. В
том же месяце в 10-м письме он извещает Аксакова: «Я уехал в деревню недели
на три дописывать одну книжку религиозно-нравственного содержания, кото-
рую намереваюсь издать отдельно этою же весной39. Вместе с тем, я взял с
собой кое-какой материал для продолжения «Великого спора», за писание ко-
торого примусь по возвращении в Москву и сдавши в типографию свою книж-
ку» [24, с. 22].

В 9-м номере аксаковской газеты – 1 мая – была опубликована еще одна
заметка Соловьева40, в редакторском примечании к которой отмечено, что в бро-
шюре Леонтьева есть многое, с чем «мы не можем быть согласны, чему мы реши-
тельно не сочувствуем и о чем когда-нибудь выскажемся при случае» [28, с. 43].

34 Речь идет о 4-й статье Соловьева, которая была сокращена и переделана из другой, более
обширной статьи о разделении церквей, не напечатанной Аксаковым.
35 Наверное, речь идет о статье, опубликованной в «Руси» 1 апреля 1883 г. (см.: Соловьев
В.С. Несколько слов о наших светских ересях о сущности церкви // Русь. 1883. № 7, 1 апреля.
С. 13–19 [27]).
36 В этом номере была опубликована речь-статья Соловьева, посвященная памяти Ф.М. До-
стоевского (см.: Флоровский Г.В. Тютчев и Владимир Соловьев (Глава из книги) // Путь.
<Париж,> 1933. № 41. С. 3–24 [26]).
37 Голохвастов Павел Дмитриевич (1838–1892) – историк, публицист, филолог; сотрудник
газеты «Русь».
38 Соловьев В.С. Несколько слов о наших светских ересях о сущности церкви. С. 13–19.
39 Эта книжка – «Религиозные основы жизни». План издать ее весной 1883 г. не осуществился.
40 Соловьев В.С. Заметка по поводу новых христиан («Наши новые христиане» и т. д.
К. Леонтьева. Москва, 1882) // Русь. 1883. 1 мая. № 9. С. 39–43 [28].
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В апреле Соловьев заболел тифом. Следующее его 11-е письмо датировано
июнем: «Я медленнее, чем думал, поправляюсь от своей болезни и только эти
последние дни почувствовал себя в состоянии работать и принялся за продолже-
ние «Великого спора»; думаю прислать Вам в начале июля…» [24, с. 22]. В пись-
ме, адресованном брату Михаилу, Соловьев сообщает: «Я теперь переписываю
продолжение “Великого спора”, посылаю Аксакову к 15 июля» [24, с. 85].

Таким образом, только 15 июля была опубликована 4-я статья «Великого
спора» под названием «Разделение церквей». Заголовок сопровождало следу-
ющее красноречивое примечание: «Эта статья сокращена и переделана из дру-
гой, более обширной статьи о разделении церквей, которая не была напечата-
на»41. Аксаков вынужден был пойти на это, во-первых, из-за интереса читате-
лей, обращавшихся к нему с запросами о причинах такого длительного пере-
рыва, а во-вторых, по всей видимости, редактор поначалу надеялся на отказ
своего молодого сотрудника от идеи соединения с папством42. Однако уже к
следующей 5-й статье Соловьева «Византизм и русское староверие. Народность
в церкви» редактор делает показавшееся ему необходимым примечание в за-
щиту православия43, а в следующем номере появляется еще один аксаковский
отклик на «прокаталические» тезисы «Великого спора»44.

Около 15 сентября Соловьев пишет брату Михаилу: «Я послал Аксакову
шестую статью “Великого спора”, о папстве и протестантизме, – вероятно уже
напечатана. Еще будут три, а затем нужно будет издать отдельной книгой со
включением всего, что я писал о Церкви, и кой-чего другого» [24, с. 87].
6-я статья Соловьева «Папство и папизм. Смысл протестантства» была опуб-
ликована Аксаковым 15 сентября, но в таком виде, что Соловьев был возму-
щен. Цитаты, подтверждавшие положения Соловьева, были выброшены, а не-
посредственно за статьей следовали полемические номерные примечания-по-
правки А.М. Иванцова-Платонова45, наиболее важные возражения которого
относились не к философско-богословскому уровню соловьевской постанов-
ки проблемы, а к тем выходам в область практических действий, которые ка-
зались Соловьеву неизбежными.

На эти публикации Соловьев отреагирует в 12-м, сентябрьском письме к
Аксакову: «Письмо Ваше я получил давно46, но «Русь» – только вчера. Не хочу
обижаться на Вас и на Ал<ександра> Мих<айловича> за свою статью, изуве-
ченную без моего ведома и приведенную почти в неудобочитаемый вид. <…>
Но есть одна вещь, которую я решительно не могу так оставить. Я не верил

41 См.: Сташнева М.А. Социально-политическая программа газеты И.С. Аксакова «Русь»
(1880–1886 гг.): дис. ... канд. ист. наук. С. 155.
42 См.: Бадалян Д.А. И.С. Аксаков и газета «Русь» в общественной жизни России: дис. ... канд.
ист. наук. С. 155.
43 Русь. 1883. № 15, 1 августа. С. 22.
44 См.: Русь. 1883. № 16, 15 августа. С. 5–7.
45 Иванцов-Платонов А., прот. Примечания к VI статье В.С. Соловьева // Русь. 1883. № 18,
15 сентября. С. 29–34 [29].
46 Письмо это неизвестно.
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своим глазам, когда читал конец 20 примечания. <...> Я написал необходимый
ответ и требую его немедленного напечатания. Не обижайтесь этим словом,
это не юридическое требование, а нравственное и дружеское. Я считаю Вас и
Ал<ександра> Мих<айловича> за людей без страха и упрека, считаю Ваш жур-
нал за самый чистый в России. Но сделанная ошибка – нечаянно, я верю –
должна быть исправлена: это дело не личное: заподозрена добросовестность
писателя, и если явная неправда подозрения не будет указана, может быть по-
теряно доверие читателей. <...> Над окончанием моих статей приходится заду-
маться: дело выходит, мудреное. Но, вероятно, у меня найдется для Вас что-
нибудь менее спорное, чем великий спор» [24, с. 23–24].

Ответ Соловьева был опубликован уже в следующем номере газеты47. В
своем ответе А.М. Иванцов-Платонов, признавая верность теократических рас-
суждений Соловьева, призывал его подходить с крайней осторожностью к воп-
росу об их практическом применении. Иванцов-Платонов уклонился от «газет-
ной полемики» по таким предметам, «для обсуждения которых нужно писать
целые большие книги», утверждая при этом, что вопрос достаточно выяснен
уже в богословской литературе48. Здесь же Аксаков отмечал несвоевременность
требований Соловьева. По его словам, мечтать о восстановлении вселенского
церковного единства можно будет лишь тогда, когда христианский Запад очис-
тится и папство перестанет быть папизмом49. В связи с этим Е.И. Анненкова
отмечает, что публицист и политик более, чем философ, Аксаков уловил рас-
хождение между гибко изложенной идеей и практическим ее осуществлением50.

В октябре, в 13-м письме к Аксакову Соловьев пишет. «По долгом раз-
мышлении я пришел к тому заключению, что мне необходимо все-таки окон-
чить “Великий спор” в “Руси”, необходимо и для себя, и для Вас, и для самого
дела. <...> ...я “хлопочу” вот о чем:

1) Чтобы представители нашей учащей церкви не считали церковный спор
Востока и Запада порешенным в смысле безусловного осуждения западной
церкви, на каковое осуждение они никаких высших полномочий не имеют.

2) Чтобы они не раздували спорных пунктов до нелепых и фантастичес-
ких размеров.

3) Чтобы они сдали в архив свое “обличительное” и “полемическое” бого-
словие, которое выдает себя уже одним названием, и вместо судейских и сол-
датских отношений к западной церкви допустили родственные и солидарные
отношения в сфере религиозной, богословской и церковной, оставляя мирс-
кую политику пока министрам и генерал-губернаторам. Нравственная пере-
мена в нашем отношении к западной церкви будет первым шагом христианс-
кой политики, суть которой в том, что она исходит из нравственных чувств и

47 Соловьев В.С. Несколько объяснительных слов по поводу «Великого спора» в ответ на
примечания о. прот. А. М. Иванцова-Платонова // Русь. 1883. 1 октября. № 19. С. 38–42 [30].
48 Иванцов-Платонов А., прот. Ответ на «Несколько объяснительных слов» В.С. Соловьева //
Русь. 1883. 1 октября. № 19. С. 42–45 [31].
49 См.: Русь. 1883. 1 октября. № 19. С. 42.
50 См.: Анненкова Е.И. Аксаковы. СПб.: Наука, 1998. С. 294 [32].
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обязанностей, а не из интереса и не из самомнения. <...> Желая этой статьей,
между прочим, освободить себя от обвинения в одностороннем латинстве, я
тем самым желаю снять и с Вас обвинение в напечатании моих статей. При
заказанном заключении в них не будет ничего для Вас предосудительного, ни-
чего противоположного славянофильским принципам. А пока я просматри-
ваю те назидательные статейки, о которых я Вам говорил, и первую из них не
замедлю Вам выслать к № 2151» [24, с. 24–26].

В 3-м, недатированном, письме Аксаков отвечает Соловьеву: «Милости
просим в субботу, ради «гуманизма человечности» выслушаю, хотя статей у
меня в виду и без того довольно. Ваша назидательная статья не пойдет в 21 №52,
я ее еще и прочесть не успел, но прочту завтра утром» [4, с. 88].

1 ноября редактор «Руси» напечатал пространное возражение на статьи
Соловьева, написанное А.А. Киреевым53.

В 14-м, ноябрьском, письме Соловьев пишет Аксакову: «Против собствен-
ной воли я очень обрадовался Вашему письму. <…> В той моей рукописи, кото-
рую я собирался послать Вам сегодня, место об Императоре было уже исклю-
чено, не потому чтоб я отказался от этой идеи, а потому, что, изложенная крат-
ко и отрывочно, она действительно могла бы вызвать неверные и грубые пред-
ставления. <…> Впрочем, не думайте, что я усмотрел что-нибудь обидное для
себя в Вашем замечании. Это невозможно уже потому, что идея всемирной
монархии принадлежит не мне, а есть вековечное чаяние народов. Из людей
мысли эта идея одушевляла в средние века, между прочим, Данта, а в наш век
за нее стоял Тютчев, человек, как Вам хорошо известно, чрезвычайно тонкого
ума и чувства. В полном издании «Великого спора» я намереваюсь изложить
идею всемирной монархии большей частью словами Данта и Тютчева.

Что касается до смущения русских читателей и радости католиков по пово-
ду моих статей, то первое огорчает меня больше, чем второе. Я вполне признаю
нашу существенную солидарность с католиками и вполне верю в будущее наше
видимое воссоединение, а потому одобрение католиков – будущих наших брать-
ев и союзников в общем христианском деле – мне не в обиду. <…> Я совершенно
понимаю и одобряю Ваше решение не допускать у себя дальнейшей полемики и
оставить за собой последнее слово в «Руси». Если, паче чаяния, в этом Вашем
последнем слове будет что-нибудь непременно требующее ответа с моей сторо-
ны (в общем интересе), то у меня остается возможность возразить Вам где инде.
Но я этого совершенно не предвижу и не желаю» [24, с. 26–27].

18 ноября, в 4-м письме Аксаков сообщает Соловьеву: «Я Вас поджидал в
четверг, вчера, но не дождался, и потому Вы меня очень одолжите, если пожа-

51 Осенью 1883 г. Соловьев хочет печатать первые главы «Религиозных основ жизни» в «Руси»
(cм. об этом 3-е аксаковское письмо к Соловьеву).
52 «Религиозные основы жизни» так и не появились в «Руси», и Соловьев начал печатать их в
«Православном обозрении» с января 1884 г., в том же году этот труд вышел отдельным изда-
нием (см.: Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и творческая эволюция. С. 210).
53 Киреев А. Несколько замечаний на статьи В.С. Соловьева «Великий спор» // Русь. 1883.
№ 21, 1 ноября. С. 26–38 [33].
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луете прочесть Вашу статью, буде она готова, в субботу вечером. Я отложил
ее до 23 № именно, чтоб не спешить, а если Ваша статья запоздает и к 23 №, то
произойдет именно то, чего я хотел избежать. К тому же, желая сказать и свое
последнее слово, я должен заранее ознакомиться с Вашим заключительным
словом. В 22 №54 моя передовая тоже в противоречии с Вами» [4, с. 88].

Наконец, 1 декабря выходит из печати заключительная, 7-я статья Соло-
вьева «Общее основание для соединения церквей», снабженная аксаковским
примечанием и патриотическим письмом в редакцию за подписью К.А.55.

Седьмым декабря датировано цензурное разрешение книжного варианта
«Великого спора…»56. Это отдельный переплетенный оттиск статей Соловье-
ва. Кстати, одна книга с дарственной надписью К.Н. Леонтьеву сохранилась в
фонде С.Н. Дурылина в РГАЛИ57. Посылая такие же книги генералу А.А. Ки-
рееву для раздачи петербургским знакомым, Соловьев писал: «Это только от-
тиски из “Руси”, но я хотел бы очень напечатать книгу вполне, т.е. вдвое объе-
мистее теперешнего. Оттиски эти разрешены цензурой гражданскою и избав-
лены от духовной» [36, с. 116].

Разногласия, возникшие между Аксаковым и Соловьевым в 1883 г. из-за
труда «Великий спор и христианская политика», приобрели в 1884 г. характер
открытой полемики, которая вышла за пределы газеты «Русь».

Соловьев, не имевший больше возможности помещать на страницах «Руси»
статьи, противоречащие взглядам ее редактора, опубликовал статью «О народ-
ности и народных делах в России», написанную им в конце 1883 г., в которой
Владимир Сергеевич писал, что развитие народности может быть плодотворно
только при усвоении ею вселенской сверхнациональной идеи, для чего требует-
ся акт национального самоотречения. Россия в ходе своего исторического разви-
тия совершила уже два таких акта – это призвание варягов и реформы Петра I.
Теперь же от России требуется отречение от церковной исключительности и
замкнутости, ей необходимо свободное общение с духовными силами Церков-
ного Запада58. Эта статья сопровождалась «Замечаниями» А.А. Киреева, на ко-
торые в марте 1884 г. в «Известиях Санкт-Петербургского Славянского благо-
творительного общества» последовал ответ В.С. Соловьева59.

54 Речь идет о 22 № газеты «Русь» от 15 ноября 1883 г.
55 Вероятно, А.А. Киреевым.
56 Соловьев В. Великий спор и христианская политика. М.: Тип. М.Н. Лаврова и Ко, 1883. 260 с. [34].
57 См.: Фетисенко О.Л. «Гептастилисты»: Константин Леонтьев, его собеседники и ученики:
Идеи русского консерватизма в литературно-художественных и публицистических практи-
ках второй половины XIX – первой четверти ХХ века. СПб.: Изд-во «Пушкинский Дом»,
2012. С. 375 [35].
58 См.: Соловьев В.С. О народности и народных делах в России // Известия Санкт-Петербур-
гского Славянского благотворительного общества. 1884. Февраль, № 2. С. 8–16. Тогда же
статья Соловьева была перепечатана, по-видимому, без участия автора (Новости и Биржевая
газета. 1884. 13, 14 февраля, № 44, 45).
59 См. об этом подробнее: Медоваров М.В. К истории взаимоотношений А.А. Киреева и
Вл.С. Соловьёва // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2010. № 1.
С. 234–239 [37].
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14 февраля Аксаков в письме к А.А. Кирееву60 разбирает статью Соловь-
ева «О народности и народных делах в России», а 17 февраля продолжает эту
же тему в письме к А.С. Суворину: «Соловьева следует сильно отделать. Я на-
мерен потрепать его в следующем №. Это новое явление нашей отвлеченнос-
ти, ни пред чем не останавливающейся в своих формально, т. е. мнимо логичес-
ких выгодах. Ужасно дешевы эти «возвышенные» идеалы, – дешевы именно
потому, что носителям их не с чем расставаться, не чем жертвовать. У богосло-
ва Соловьева нет ни живого чувства веры, ни живого чувства народности. От-
того он и мог притти к выводу, что спасение России в подчинении Папе! В
статье «Слав<янских> Известий» он этого прямо не высказывает, но таково
его убеждение, высказанное в других статьях. Широкий идеал сводится на иде-
ал страшно узкий и внешний!... Я на него махнул рукой. Единство церковное
он думает достигнуть единством внешним, т. е. подчинением единому началь-
нику, и теперь пишет ряд статей, которые я отказался помещать в “Руси”, о
необходимости единой монархии, в параллель единому Папе!» [9, с. 16–17].

Аксаков посвятил разбору соловьевской статьи передовые в двух номерах
«Руси»61. Только через личную, семейную и национальную индивидуальность, по
Аксакову, мог осуществиться христианский идеал всемирного братства. Славяно-
фила возмущал соловьевский призыв к национальному самоотречению и обвине-
ние им России в чрезмерном самомнении в то самое время, когда русское общество
в большинстве своем было способно лишь к самооплеванию. На требование Со-
ловьева о свободном общении с западным христианством Аксаков отвечал при-
зывом различать свободу полемики и свободу религиозной пропаганды, так как
последняя всегда означала только одно – свободу совращения в латинство. Редак-
тор «Руси» обвинял своего оппонента в отвлеченном диалектизме и невнимании к
тем результатам, которые его выводы могли бы иметь в жизни62.

В 15-м, апрельском, письме Соловьев пишет Аксакову: «Как в прошлом
году я не желал, чтобы “Великий спор” породил маленькую ссору между нами,
так и теперь не желаю, чтобы народные дела России дурно повлияли на наши
личные отношения. Я сердился на Вас несколько времени за черезчур сердитый
тон Вашей первой статьи и за некоторые совершенно несправедливые замеча-
ния Ваши. Но, кажется, ни Вы, ни я вечно сердиться не можем» [24, с. 27–28].

Полностью процитируем 5-е ответное письмо Аксакова от 23 апреля: «Ду-
шевно рад я Вашему письму, любезнейший Владимир Сергеевич, и не отвечал
Вам тотчас потому, что посланный ваш застал меня на пороге. Я отвозил жену
на дачу, пробыл с ней два дня и теперь дня на три приехал. То, что Вы не серди-
тесь – облегчает мою душу, я не без душевной боли и нападал на Вас. Напасть
же и напасть резко я почитал своим долгом, ибо проповедывать России нацио-

60 См.: НИОР РГБ. 8337б–4. 2 л.
61 См.: Аксаков И.С. <Против национального самоотречения и пантеистических тенденций,
высказывавшихся в статьях В.С. Соловьева> // Русь. 1884. № 6, 15 марта. С. 2–14; № 7, 1 апреля.
С. 2–16 [38].
62 Там же.
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нальное самоотречение, когда мы от него именно страдаем, это от духа лестча.
До свидания, надеюсь.

Когда начнется летний сезон милости просим к нам на дачу – место чудес-
ное, всего полчаса по жел<езной> дороге от Москвы и 3 версты в сторону.

Ваш Ив. Аксаков.
Анна Федоровна Вам дружески кланяется» [4, c. 90].
Наверное, это письмо было написано ранее, чем Аксаков познакомился с

открытым письмом к нему Соловьева63. Процитируем начало этого письма: «В
последние два-три года я напечатал (преимущественно у вас в “Руси”) несколько
статей по церковному вопросу. Главные мотивы мои были следующие. Россия (так
же, как и другие страны) тяжело страдает от умственного и нравственного нестро-
ения. Истинная основа христианской общественности – церковь – не пользуется
полной свободой жизни и действия, не занимает подобающего ей места, не пола-
гается во главу угла. Ближайшая этому причина у нас – раскол, который еще с
XVII века парализует действие церковного начала в русской народной жизни. Думая
о путях к исцелению этого нашего домашнего недуга, я должен был убедиться,
что начало болезней лежит дальше – в общем ослаблении земного организма
видимой церкви, вследствие разделения ее на две части, разобщенные и враждую-
щие между собою. Историей образована пропасть между нашей и западной цер-
ковью. Но как ни глубока эта пропасть, все-таки она вырыта не Божьими, а чело-
веческими руками. Разделение церквей – это Божье попущение, а не Божья воля.
Божья воля неизменна: да будет едино стадо и един пастырь. Итак, можно и долж-
но нам прилагать свои старания к тому, чтобы был засыпан этот пагубный ров,
разделивший стадо Христово. Даже внешние политические меры, ведущие к ос-
лаблению церковной вражды, когда эти меры внушены справедливостью и рели-
гиозным чувством, несомненно приносят пользу и заслуживают одобрения. Но
главное дело, конечно, не в этом: главное дело – внутреннее примирение по суще-
ству, примирение в духе и истине. <...> Опыт такого примирительного отношения
к Западной церкви я и хотел представить в статьях “Великий спор и христианская
политика”, помещенных в “Руси”. Этот опыт, хотя и напечатанный в вашем журна-
ле, привел вас в недоумение и негодование. Вы нашли, что он противен русским
национальным чувствам и интересам. Я же, с своей стороны, глубоко и твердо
убежден, что церковное примирение Востока и Запада есть именно национальная
историческая задача России» [39].

Таким образом, на протяжении февраля – апреля 1884 г. происходит печат-
ная полемика А.А. Киреева и Аксакова против Соловьева. Эти месяцы можно
считать началом разрыва Соловьева со славянофильским лагерем. Уже в сен-
тябре Аксаков, обращаясь к А.А. Кирееву, выражал надежду на то, что в «Из-
вестиях Санкт-Петербургского Славянского благотворительного общества»

63 См.: Соловьев Вл.С. Любовь к народу и русский народный идеал (открытое письмо к
И.С. Аксакову) // Православное обозрение. 1884. Апрель. С. 792–812 [39]. (Авторская датировка
письма в журнале – 20 апреля 1884 г. Также известны отдельные оттиски этой публикации – М.:
Университетская тип., 1884. 20 с.)
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больше не будет публикаций Соловьева, обещая в противном случае печатно
напасть на редакцию64.

Первым октября отмечено авторское предисловие к первому изданию кни-
ги Соловьева «Национальный вопрос в России»65. Эта книга состояла из 4-х ста-
тей, среди которых было переопубликовано и открытое письмо к Аксакову.

9 декабря Аксаков пишет Н.Н. Страхову: «Ведь и Соловьев тоже выража-
ет собою движение русской религиозной мысли – но ведь только движение,
которое берет и вправо и влево, забрело даже в Рим, к папской туфле»
[7, с. 116]. В ответном письме Страхова от 12 декабря можно найти следующую
характеристику Соловьева: «Соловьев мне очень дорог, потому что разъяснил
мне понятие Церкви. Он один настоящий церковник, т. е. не только утвержда-
ет, что вне церкви нельзя спастись, но и ясно понимает, почему это так. Его
мнений я вовсе не разделяю, не могу разделять, и он мне только уясняет и
закрепляет то противоречие, которое лежит между моими мыслями и обще-
принятыми верованиями. Соловьев иногда называет себя мистиком; но он не
мистик, а теософ. Он предается всяким построениям божественного мира и
судеб человечества. По-моему, это радость обманчивая, хотя и очень увлека-
тельная. Все это образы, которые ниже своего предмета» [7, с. 120].

В следующем письме Аксакова к Н.Н. Страхову от 23 декабря опять затрагива-
ется соловьевская тематика: «Ошибка Соловьева в том, что он уж и планчик изго-
товил, как это Царствие Божие соорудить, забыв, что Царство Божие не строят, а
оно строится. Все исторические формы церковные суть только исторические эво-
люции, сами по себе необходимые и законные, – но они не более как формы, кото-
рые, во-первых, не вмещают в себе полноты содержания и не могут вместить, во-
вторых, должны быть формами и почитаемы. Всякая форма или буква способна
мертвить, и животворит только дух, но без буквы обойтись людям невозможно, и
даже Глас Божий с неба, когда вещает человекам, так соблюдает падежи и спрягает
глаголы по всем правилам. – Но Церковь основана и не погибнет, как бы ни губили
ее грешные люди, а доживет до Царствия Божия, – это несомненно, но она пройдет
еще много-много фазисов. Вот Соловьеву угодно Рим считать каким-то вечным
началом! Я говорил ему, что Провидение, которое ничего так не боится, как фети-
шизма, перепугается его слов, возьмет да в один прекрасный день провалит земле-
трясением и Рим, и могилу Петра66, – поминай как звали!» [7, c. 123].

4 июня 1885 г. Аксаков, обращаясь к Н.Н. Страхову по поводу Л.Н. Толсто-
го, упоминает и Соловьева: «Боже меня сохрани заподозривать искренность
внутреннего душевного движения в Толстом. Не только признаю я эту искрен-
ность, но и отношусь к ней с великим уважением, придаю его религиозному
стремлению и исканию великое общественно-историческое значение: в нем

64 Владимир Соловьев в восьмидесятые годы. По его письмам к А.Ф. Аксаковой, а также по
записям и переписке А.А. Киреева // Звезда. 1996. № 1. С. 143 [40].
65 См.: Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. М.: Университетская тип. (М.Н. Кат-
ков), 1884. 107 с. [41].
66 Над могилой апостола Петра в Риме в конце ХV века воздвигнут собор Святого Петра,
ставший центром Ватикана и католичества.
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сказывается свойство великого русского художника. С этой точки зрения я
равно уважаю и Соловьева. Ведь это истинный подвиг – проповедовать чуть
не папизм и тем подвергать себя чуть не оплеванию, добровольно лишать себя
популярности, симпатий молодого поколения и т.д.» [7, с. 141–142].

Тем не менее в письме к тому же адресату от 21 августа Аксаков напишет:
«Скажите Соловьеву, что я очень охотно приму и напечатаю его статьи, толь-
ко без известной тенденции, не о Риме, который он почитает быти вечным, и
не о феократии67, с феократическою полицией, шпионами и прочими неизбеж-
ными аксессуарами государства» [7, с. 145].

 14 сентября в газете «Русь» выходит из печати очередная соловьевская
статья68, подписанная псевдонимом П.Б.Д.69 и направленная против М.Н. Кат-
кова как крупнейшего представителя «ультраконсервативной» партии. В этой
связи 17 сентября 1885 г. Соловьев писал А.А. Фету: «…пытаюсь бодать Катко-
ва в «Руси» за его отрицание философии и унижение религии, а главное за
непрактичность его консервативного доктринерства» [24, с. 230].

Под этим же псевдонимом 19 октября Соловьев опубликовал и открытое
письмо к С.А. Рачинскому. В нем он высказывался против уголовной и цензур-
ной охраны церкви, выступал за упразднение «принудительного православия»
и открытую борьбу за религиозную истину70. По поводу этой статьи Соловьев
писал брату Михаилу: «Последнюю неделю я проводил в Пустыньке и не чи-
тал никаких газет. Перед тем виделся с одной важною петербургскою особой,
которая говорила мне, что моя статья в «Руси» произвела волнение в высших
сферах. Надеюсь, однако, что Аксаков не предостережен» [24, с. 92].

Наконец, в декабре 1885 г. в двух номерах «Руси» была помещена еще
одна статья Соловьева об основанной в 1882 г. И. Рабиновичем секте «Вифле-
ем», которую философ приветствовал, считая ее первым шагом евреев на
пути к истинному христианству, так как секта начала проповедь Евангелия71.
В это же время, 15 декабря, Аксаков уведомляет Н.Н. Страхова: «Едет к Вам
В.С. Соловьев. Мы с ним опять сошлись, условившись не касаться вопроса о
латинстве. Но боюсь я его поездки к Штроссмайеру72 в Загреб...» [7, c. 154].

67 Феократия (теократия) – от греч., буквально – господство Бога; форма правления, при
которой верховный правитель государства является одновременно его религиозным главой.
68 См.: <Соловьев В.С.> Государственная философия в программе Министерства народного
просвещения // Русь. 1885. № 14, 14 сентября. С. 5–8 [42].
69 См.: Масанов И.Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и общественных деяте-
лей: в 4 т. М., 1956–1960. Т. 4. 1960. С. 447.
70 См.: <Соловьев В.С.> Как пробудить наши церковные силы? Открытое письмо к
С.А. Рачинскому // Русь. 1885. № 16, 19 октября. С. 5–6 [43].
71 См.: Соловьев В.С. Новозаветный Израиль // Русь. 1885. № 24, 14 декабря. С. 7–9; № 25,
21 декабря. С. 6–7 [44].
72 Штроссмайер (Strossmayer) Йосип (1815–1905) – один из руководителей хорватской националь-
но-либеральной партии (1860–1873). Сторонник федерализации Габсбургской империи, автоно-
мии хорватских земель и создания «югославянского комплекса» (хорватские, словенские, сербс-
кие земли) в составе Габсбургской империи, культурного и политического сближения славянских
народов. Один из организаторов Югославянской Академии наук и искусств в Загребе (1867).
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Спустя месяц с небольшим после этих событий, 27 января 1886 г., Аксаков
скоропостижно скончался.

*    *    *
Однако и после смерти Ивана Сергеевича в отдельных работах Соловье-

ва присутствуют аксаковские сюжеты и цитаты. Так, в декабре 1886 г. Соловьев
обращается к М.М. и Л.И. Стасюлевичам: «…если никто из Ваших сотрудни-
ков не занялся вышедшим недавно IV томом сочинений И.С. Аксакова (о сво-
боде совести и печати)73, то я не прочь был бы сделать из него статью для
В<естника> Е<вропы>, но не начну ее не получивши от Вас ответа, ибо я имею
в виду преимущественно извлечения из Аксакова – наиболее сильные места.
Самому написать в том же смысле теперь, пожалуй, нельзя, а выписывать из
разрешенной цензурой книги едва ли решаться воспрепятствовать» [24, с. 30].
Такую подборку мыслей Аксакова о свободе совести Соловьев впоследствии
опубликовал74. Доказывая свой тезис о полной зависимости русской церкви от
государства, Соловьев обильно цитирует Аксакова, с которым его объединяет
глубокое убеждение в «подмене идеала», в «замещении правды внутренней»
«правдой формальной». Соловьев полностью согласен с Аксаковым, что в рус-
ской церкви царит «мерзость запустения», а у ограды церковной стоят не анге-
лы, охраняющие ее входы и выходы, а «жандармы и квартальные надзиратели –
эти стражи нашего русского душеспасения, охранители догматов русской пра-
вославной церкви, блюстители и руководители русской совести».

В 1887 г. Соловьев по просьбе А.Ф. Аксаковой подготовил предисловие к
7-му тому собрания сочинений Аксакова75, в котором дал характеристику Ак-
сакову как публицисту и обозревателю общеевропейской политики: «Публи-
цист по призванию, посвятивший политике свои лучшие силы, он был однако
решительно свободен от той неустойчивости и поверхностной легкости суж-
дений, которая сделалась как бы необходимою принадлежностью публицис-
тики. С удивительною горячностью чувства отзываясь на политические собы-
тия, Аксаков никогда не обсуждал их наобум, по одному мимолетному впечат-
лению. В основе его суждений пылкое патриотическое чувство соединялось с
твердыми принципами; поэтому он мог действительно судить явления полити-
ческой жизни, его отношение к ним могло быть в настоящем смысле крити-
ческим, так как у него был необходимый для этого критерий» [47, с. 1].

73 Аксаков И.С. Полное собрание сочинений в семи томах. Т. 4. Общественные вопросы по
церковным делам. Свобода слова. Судебный вопрос. Общественное воспитание. 1860–1886.
Статьи из «Дня», «Москвы», «Москвича» и «Руси» и три статьи, вышедшие отдельно. М.: Тип.
М.Г. Волчанинова, 1886. VIII. 770 с.
74 См. два варианта, подготовленные В.С. Соловьевым в 1888 г.: краткий вариант – в «Русской
идее»: Соловьев В.С. Сочинения в 2 т. Т. 2. М.: Изд-во «Правда», 1989. С. 230–234 [45]; и расши-
ренная версия (1889 г.) – И.С. Аксаков об официальной русской Церкви // Соловьев Вл.
Россия и вселенская церковь. Минск, 1999. С. 312–322 [46].
75 См.: Соловьев В.С. Предисловие // Аксаков И.С. Собрание сочинений в семи томах. Т. 7.
Общеевропейская политика. Статьи разного содержания. Из «Дня», «Москвы», «Руси» и не-
которые небывшие в печати. 1860–1886. М.: Тип. М.Г. Волчанинова, 1887. С. I–X [47].
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В конце марта 1887 г. Соловьев прочел в Москве в пользу бедных студентов
две лекции на тему «Славянофильство и русская идея». В связи с этим процити-
руем отрывок из письма Л.И. Поливанова к своему родственнику Н.А. Демидо-
ву: «Встреченный шумными рукоплесканиями Соловьев был провожден гробо-
вым и мрачным молчанием. Вдова И.С. Аксакова, которая издает теперь все
статьи своего мужа, только что подготовила их, где просила написать предисло-
вие Соловьева, что и было им исполнено; том был отпечатан с этим предислови-
ем и готовился к выходу. Возвратившись со второй и последней лекции С<оло-
вьева>, она немедленно вырезала предисловие С<оловьева> и отослала ему, а в
типографию дала знать, чтобы то же было сделано с прочими экземплярами»
[40, с. 144–145]. Тем не менее из части тиража 7-го тома предисловие все-таки не
было вырезано. А Соловьев «от души простил А.Ф. ее поступок с предисловием
и остался с ней в самых близких отношениях…»76.

25 мая 1888 г. Соловьев в парижском салоне княгини Сайн-Витгенштейн
прочел доклад на французском языке «L’idée russe» («Русская идея»77), в кото-
ром он более смело и открыто, чем ранее, критикует цезаропапистский строй
России и цитатами из Аксакова рисует плачевное состояние русской Церкви,
превратившейся в «одно из государственных ведомств»78.

В этом докладе Соловьев дает следующую характеристику «последнему
могикану» славянофильства: «Один из самых выдающихся вождей “русской
партии”, горячий патриот и ревностный православный, в своем качестве славя-
нофила открытый враг Запада вообще и римской церкви в частности, питаю-
щий отвращение к папству и чувство омерзения к иезуитам, ... он стоял выше
обыденных панславистов не только по своему таланту, но и по своей добросо-
вестности, по искренности своей мысли и прямоте своих слов» [45, c. 230].

14 (26) июня 1888 г. Соловьев писал А.Ф. Аксаковой: «По приезде в Па-
риж в первый раз видел во сне Ивана Сергеевича. Очень яркий и кажется
знаменательный сон. Будто мы с Вами разбирали бумаги и читали печатные
корректуры писем И.С. Встретилось какое-то недоразумение, и Вы меня по-
слали на могилу И.С. спросить его самого. Около могилы был недостроен-
ный дом. Я вошел туда и увидел И.С., очень больного. Он позвал меня за
собой, и мы перешли в другое здание, огромное и великолепное. Тут И.С.
сделался вдруг совсем молодым и цветущим. Он обнял меня и сказал: я и мы,
все помогаем тебе. Тут я спросил его: разве Вы не сердитесь на меня, И.С., за
то, что я не согласен со славянофильством? Он сказал: да, немного, немного,
но это не важно. Потом мы вошли опять в недостроенный дом, и И.С. опять
изменился, лицо его сделалось бледно-серым, и он падал от слабости. Я поса-
дил его на красное кресло с колесами, и он сказал: здесь мне нечем дышать,
неоткуда жизнь брать, скорее туда. – Тогда я повез его на кресле к великолеп-
ному зданию, – но тут меня разбудили. Утром я помнил больше подробностей

76 См.: Соловьев С.М. Владимир Соловьев: Жизнь и творческая эволюция. С. 241.
77 Соловьев В.С. Русская идея // Соловьев В.С. Сочинения в 2 т. Т. 2. С. 219–246.
78 Там же. С. 230–234.
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этого сна, теперь они сгладились. Это было, должно быть, 27 или
28 апреля (старого стиля)…» [5, с. 254].

А.Ф. Лосев следующим образом комментирует этот сон: «Можно по-разно-
му интерпретировать это сновидение Вл. Соловьева. Но как бы его не интер-
претировать, оно, безусловно, отражает беспокойные и неуверенные настрое-
ния Вл. Соловьева в связи с выступлениями против славянофилов» [12, с. 66].
Завершая параграф «Славянофилы, западники и Вл. Соловьев», Алексей Фе-
дорович замечает, что «отношение Вл. Соловьева к славянофильству является
чрезвычайно сложной проблемой, которая включает и такие, например, воп-
росы, как расположенность Вл. Соловьева к Хомякову и И. Аксакову при от-
рицательном отношении к славянофильству вообще» [12, с. 298–299].

Таким образом, анализ переписки двух выдающихся личностей своего вре-
мени, И.С. Аксакова и В.С. Соловьева, позволил нам выделить в истории их
взаимоотношений 5 периодов:

1. Знакомство (первая половина 1875 г.) и общение (вторая половина
1870-х годов). Этот период в целом остается пока «белым пятном» в истории их
взаимоотношений – это касается и точной даты знакомства, и возможных встреч,
и переписки с другими адресатами.

2. Сотрудничество (с конца 1881 г. и до окончания 1883 г.): статьи Соловь-
ева в аксаковской газете «Русь» («О духовной власти в России», «О церкви и
расколе», «Великий спор и христианская политика», «Об истинном деле (в па-
мять Достоевского)», «Несколько слов о наших светских ересях о сущности
церкви», «Заметка по поводу новых христиан»), и полемика (с февраля 1883 г.
по апрель 1884 г.) – публикации Соловьева: «Несколько объяснительных слов
по поводу «Великого спора», в ответ на примечания о. прот. А. М. Иванцова-
Платонова», «О народности и народных делах в России», «Любовь к народу и
русский народный идеал (Открытое письмо к И.С. Аксакову)»; статья Аксако-
ва «Против национального самоотречения и пантеистических тенденций, выс-
казывавшихся в статьях В.С. Соловьева». В это же время между ними происхо-
дит и переписка: декабрь 1882 г. – апрель 1884 г. (в 1913 г. опубликовано
15 писем Соловьева и 5 писем Аксакова).

3. Охлаждение в отношениях (с апреля 1884 г. по август 1885 г.) Этот пери-
од также еще недостаточно исследован.

4. Период краткого возобновления сотрудничества (сентябрь – декабрь
1885 г.): статьи Соловьева в газете «Русь» («Государственная философия в про-
грамме Министерства народного просвещения», «Как пробудить наши церков-
ные силы? Открытое письмо к С.А. Рачинскому», «Новозаветный Израиль»).
Это сотрудничество обрывается внезапной кончиной Аксакова.

5. Упоминание аксаковских сюжетов и цитат в творчестве Соловьева пос-
ле кончины Аксакова («Русская идея», «И.С. Аксаков об официальной русской
Церкви», «Предисловие» к седьмому тому собрания сочинений Аксакова, «Из
воспоминаний. Аксаковы»).

Наконец, важно обратить внимание на то, что, несмотря на расхождения во
взглядах и острую полемику, Аксаков и Соловьев сумели на протяжении всей их
истории взаимоотношений сохранить взаимное уважение и добрые чувства.
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щено внимание на то, что оценка текстов Соловьева у архиеп. Никанора зависит от
соответствия или несоответствия высказываний Соловьева православной церковной
догматике. Отмечается, что архиеп. Никанор воспринимал Соловьева как конкурента в
сфере религиозно-идейного влияния на общество.

Ключевые слова: мировоззрение В.С. Соловьева, философия архиепископа Никанора
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The article considers the estimates and judgments of Archbishop Nikanor (Brovkovich) relating
to V.S. Solovyov’s worldview. The author reveals features of Archbishop Nikanor’s perception of
V.S. Solovyov’s texts on the basis of biographical, historical-comparative and source-study methods. The
paper defines the contexts forming this perception. Among them is his attitude to ecclesiastical authority
and theocracy. The author analyses archbishop Nicanor’s articles and letters that mention Solovyov. It is
paid attention to that Archbishop Nikanor’s evaluation of Solovyov’s texts depends on the conformity of
the Solovyov’s statements about Orthodox Church dogma. It is noted that the Archbishop Nikanor
perceived Solovyov as a competitor in the sphere of religious-ideological influence on society.

Keywords: V.S. Solovyov’s ideology, Archbishop Nikanor’s (Brovkovich) philosophy,
L.N. Tolstoy’s thought, N.Y. Groth’s letters, religious philosophy, theocracy, church administration,
the Synod, Catholicism, Orthodoxy.

Первое упоминание Соловьева в текстах владыки Никанора относится к кон-
цу 1881 – началу 1882 года. То есть к тому времени, когда архиерей, по всей видимо-
сти, был уже знаком с работами Соловьева по публикациям в «Православном
Обозрении» («Кризис западной философии, «По поводу “философии бессозна-
тельного” Э. Гартмана», «Чтения о Богочеловечестве»). Факт этого знакомства
можно утверждать с большой долей вероятности, так как владыка Никанор очень
внимательно относился к чтению журналов, чему есть немало подтверждений в
его трудах и записках. Бесспорно и то, что архиеп. Никанор был знаком с напеча-
танными в «Православном Обозрении» рецензиями Вл. Соловьева на первые два
тома трактата архиерея «Позитивная философия и сверхчувственное бытие»2.

2 См. современное переиздание: Соловьев В.С. <Рец. на:> Позитивная философия и сверхчув-
ственное бытие. Сочинение епископа Никанора. Том I. С.-Петербург, 1875 г. // Соловьев В.С.
Полное собрание сочинений и писем в 20 т. М.: Наука, 2000. Т. 1. С. 213–215; Соловьев В.С.
Опыт синтетической философии (Несколько слов о книге епископа Никанора: «Позитив-
ная философия и сверхчувственное бытие». Том II. СПб., 1876) // Соловьев В.С. Полное со-
брание сочинений и писем в 20 т. М., 2000. Т. 1. С. 216–224.
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В поучении на новый 1882 год архиеп. Никанор впервые обращает внима-
ние на Соловьева в том критическом аспекте, который будет сохраняться при
каждом упоминании имени светского философа в текстах ученого-архиерея.
Об этом поучении 1882 года упоминает А.П. Козырев в комментариях к пер-
вому тому сочинений Соловьева и в статье «В.В. Розанов и В.С. Соловьев о
примирении церквей»3. Данное поучение имеет подзаголовок «Философия
нигилизма», и в нем Соловьев оказывается в одном ряду с Чернышевским и
Писаревым. Архиеп. Никанор отмечал: «Теперь вот у русских интеллигентных
людей вошло в моду с лицемерною печалью, а в сущности в духе гордыни и
презорства к святоотеческой вере, клеймить себя прозвищем язычников. Так
во дни оны отцы их втайне тщеславились прозвищем вольтерьянцев, хотя и
опасались однако же открыто записаться в вольтерьянцы, так как тогда это
была довольно серьезная опасность. А теперь сыны их, никого уже и ничего не
опасаясь, тщеславятся и сами себя величают прозвищем язычников и полу-
язычников. И пусть их язычники обзывают себя так; им поделом, к ним и при-
стало. Но полу-язычником в самом русском из журналов обзывает себя писа-
тель <В. Соловьев>, который делает себе репутацию учителя всяческой муд-
рости, всяких наук, человеческих и божеских, который прямо и отважно, хотя
и самозвано, выступает в виде даже учителя церкви, тяжкими укорами настав-
ляя церковную иерархию, как она должна учить вере народ, конечно, не его
самого полу-язычника. Он полу-язычник, – этим сказано многое, сказано то,
во-первых, что он у нас учиться ничему не желает; да и нечему от нас ему
поучиться, когда он сам учит, обличает, тяжко, в самых хульных выражениях
обвиняет всю учительную церковь» [2, c. 40–41].

А.П. Козырев указывает на то, что текст Соловьева, который архиеп.
Никанор подразумевает, – это статья «О духовной власти в России (По поводу
последнего пастырского воззвания Св. Синода4)», изданная в газете И.С. Акса-
кова «Русь»5. Как пишет современный исследователь, «в 70-е годы ”учитель-
ной” Церкви для Соловьева словно и не существует. Он сам – учитель веры,
проповедующий со светской кафедры Соляного городка идею Богочеловече-
ства и всеобщего спасения. В начале 80-х он уже ставит задачу учить архиере-
ев: в начале лета 1881 г. сообщает в письме редактору “Русского Вестника”
Н.А. Любимову: “Пишу к Вам из Красного Рога, имения графини Толстой, где
я провожу лето… Пишу также просьбу к архиереям, чтоб вели себя лучше (не
думайте, что я сошел с ума)”» [1, c. 174–175].

3 Поучение 1882 года владыка Никанор написал, будучи епископом Уфимским и Мензелин-
ским, тогда как А.П. Козырев называет его «епископом Одесским» [1, c. 175]. В Одессу еп. Ни-
канор был переведен из Уфы в декабре 1883 года, но задержался в Уфе до конца января
1884 года – до приезда в Уфу нового архиерея.
4 Статья Соловьева написана по поводу воззвания Св. Синода, которое было опубликовано
в связи с убийством Александра II. Это придает всей полемике острый политический харак-
тер. Текст воззвания см.: Церковный вестник. 1881. 10 апреля. Прибавление к официальной
части № 14-15. С. 1–3.
5 См.: Русь. 1881. 5 дек. (№ 56). С. 10–14.

Соловьев А.П. В.С. Соловьев и архиепископ Никанор (Бровкович)



Соловьёвские исследования. Выпуск  2(42)  201436

Так, 5 декабря 1881 года в № 56 газеты «Русь», издаваемой И.С. Аксако-
вым, появляется статья В.С. Соловьева «О духовной власти в России»6 с обви-
нением церкви в использовании насилия в делах вероисповедания и призывом
к церковным иерархам применять только силу убеждения. Интересно то, что в
первую очередь, говоря о насилии над совестью, автор статьи подразумевал
гонения со стороны государства в отношении старообрядцев. В этой «просьбе
архиереям» Соловьев указывает на общероссийский «недуг церковного раско-
ла и бессилие церковной власти» и выделяет три исторические «греха» рус-
ской православной Церкви, которые являются причиной этого недуга7.

Первое отступление от истины состояло, по Соловьеву, в том, что церков-
ная иерархия начала погоню за мнимо высшей земной властью при патриархе
Никоне, тем самым унизив достоинство духовной власти: «Возвеличить духов-
ную власть нельзя, но можно унизить и исказить ее, отделяя ее от того, чему
она служит, ради чего существует и чем освящается, – от любви и правды Бо-
жией. Отделенная от своего божественного содержания, духовная власть ста-
новится случайною историческою силою наряду с другими такими же силами,
с которыми ей и приходится неизбежно тягаться» [3, c. 233].

Второй, логически связанный с первым отступлением «грех» заключался
в том, что требование земной власти привело духовную власть к необходимо-
сти использовать и «земные» меры своего утверждения. То есть, потеряв «чис-
то нравственный авторитет» и вызвав тем самым протест, церковная иерархия
начала использовать «внешний» авторитет, то есть уголовное преследование
по отношению к протестующим: «В защиту авторитета и единства церковного
воздвигаются плахи и костры; духовной власти нужна не только корона, но и
меч государственный» [3, c. 234].

Это привело, согласно мысли Соловьева, к тому, что церковная иерархия
смешалась с властью, с государством, и оторвалась от народа, от его духовных
сил. И грех здесь в том, что церковная иерархия начала брать силу для своей
земной власти не от народа, а от государства: «Но иерархия, отделившаяся от
всенародного тела, сама по себе не имеет и вещественной силы. Она должна
искать ее у того же светского правительства, обладающего материальным мо-
гуществом, но для этого ей нужно отказаться от своей независимости, пойти в
услужение к светской власти. <…>. Сначала, при Никоне, она тянулась за госу-
дарственною короною, потом крепко схватилась за меч государственный и
наконец принуждена была надеть государственный мундир» [3, c. 235–236]. И
далее Соловьев констатирует: «Явное бессилие духовной власти, отсутствие у

6 См.: Соловьев В.С. О духовной власти в России (По поводу последнего пастырского воззва-
ния Св<ятейшего> Синода) // Русь. 1881. 5 декабря (№ 56). С. 10–14. Статья Соловьева переиз-
дана в 1912 году (Собрание сочинений Владимира Сергеевича Соловьева. Том третий
(1877–1884). 2-е изд.; под ред. С.М. Соловьева и Э.Л. Радлова. СПб.: Просвещение, 1912.
С. 227–242) и в 1989 году (Соловьев В.С. Сочинения в двух томах. Том 1. Философская публи-
цистика. М.: Правда, 1989. С. 43–58).
7 См.: Соловьев В.С. О духовной власти в России // Собрание сочинений Владимира Сергеевича
Соловьева. Т. 3 (1877–1884). 2-е изд.; под ред. С.М. Соловьева и Э.Л. Радлова. М., 1912. С. 229 [3].
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нее общепризнанного авторитета и общественного значения, безмолвное под-
чинение ее светским властям, отчуждение духовенства от остального народа и
в самом духовенстве раздвоение между черным, начальствующим, и белым,
подчиненным, деспотизм высшего над низшим, вызывающий в этом последнем
скрытое недоброжелательство и глухой протест, религиозное невежество и
беспомощность православного народа, дающая простор бесчисленным сектан-
там, равнодушие или же вражда к христианству в образованном обществе –
вот всем известное положение русской церкви» [3, c. 236].

В таком положении виновата исключительно церковная иерархия, при-
чем главная ее вина в том, что «она уклонилась от своего общественного
призвания, от того, чтобы проводить и осуществлять в обществе человечес-
ком новую духовную жизнь, открывшуюся в христианстве» [3, c. 237]. Мало
того, по Соловьеву, все благие человеколюбивые начинания, вроде отмены
крепостного права и смягчения преследований раскольников, начинали пред-
ставители светской власти, а духовная власть, напротив, противилась таким
начинаниям.

Данные выводы в некоторой мере объясняют причины публикации ста-
тьи Соловьева в аксаковской «Руси», ведь они вполне согласуются с логикой
славянофильского учения о «земле» (народе) и «государстве» (власти), кото-
рое было максимально четко выражено К.С. Аксаковым и развито И.С. Ак-
саковым. В рамках той интерпретации, которую дает Соловьев этой концеп-
ции, церковь есть жизненное начало, должное пронизывать и связывать нрав-
ственным началом христианства «землю» и «государство». Тем самым церковь
должна способствовать развитию общей устремленности к Царству Божию
как народной жизни, так и государственной деятельности, защищающей на-
родную жизнь. Это вполне согласуется с воззрениями И.С. Аксакова, тем бо-
лее что критика Соловьева направлена на активизацию общественной дея-
тельности церкви, которую, правда, Аксаков понимал преимущественно в смыс-
ле чисто служебном – как служение народу. В этом смысле Соловьев, который
оценивает церковь как центр и народной, и государственной жизни, так же,
как Аксаков, не приемлет подчинения церкви государству.

Свою статью Соловьев завершил призывом к иерархам: «Для нас, несовер-
шенных в вере, полухристиан и полуязычников, мало доступно такое самоотре-
чение, мало доступна для нас и настоящая молитва. Но представители духовного
царства на земле, по самому назначению своему, призваны к истинной молитве и
истинному духовному действию. Они не могут колебаться между Духом Божиим
и силами вещественного мира… <…> И истинная духовная власть, по преимуще-
ству носящая образ Христов, на Него одного должна полагаться, оставив все
соображения человеческой мудрости, которая есть буйство перед Богом… На
такую духовную власть возлагает свои надежды христианская Россия, от такой
духовной власти ждет она спасения; а в силу вещественную и в человеческие
измышления Россия не верила и не верит» [3, c. 242].

Именно в этом отрывке Соловьев обозначает себя «полухристианином
и полуязычником», и именно на это обращает внимание владыка Никанор в
своем поучении  «О нигилизме» на новый 1882 год. Интересно то, что при
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первой публикации поучения в «Уфимских Епархиальных Ведомостях»8 и в
издании поучений 1884 года Соловьев напрямую не назван. Однако в после-
днем переиздании поучений архиеп. Никанора в 1890 году фамилия «обвини-
теля учительной церкви» названа напрямую9. Обращение к рукописи поуче-
ния, находящейся в личном фонде архиеп. Никанора в Государственном ар-
хиве Одесской области (ГАОО)10, показывает, что и там фамилия Соловьева
прямо не указана.

Однако в этом абзаце в рукописном варианте есть небольшое отличие от
итогового текста. Первоначально высказывание о Соловьеве было построено
так: «Но полу-язычником в самом русском из журналов обзывает себя писа-
тель, который делает себе репутацию учителя всяческой мудрости, не только
философии, чистой и религиозной, но и религии…» [4. л. 75]. Текст, который
мы выделили здесь курсивом, зачеркнут в черновике, и слева, на обороте пре-
дыдущего листа, вместо него написана фраза, которая и вошла в окончатель-
ный текст поучения: «всяких наук, человеческих и божеских» [4. л. 74 об]. То,
что в черновом варианте архиеп. Никанор характеризует Соловьева как учи-
теля «философии, чистой и религиозной» еще раз подтверждает знакомство
владыки Никанора с трудами Соловьева.

Относительно же причины отсутствия имени автора статьи «О духовной
власти в России» в первом издании поучения можно предположить, что при
его написании в конце декабря 1881 года11 архиеп. Никанор полагал очевид-
ным намек на статью Соловьева в «Руси». При публикации же поучения в пя-
титомнике 1890 года архиерей вставил в текст поучения фамилию философа-
«нигилиста» Соловьева, так как прошло значительное время с момента публи-
кации критикуемой статьи, да и условия давали дополнительную возможность
показать отрицательное отношение церковной иерархии к Вл. Соловьеву и
его прокатолическим воззрениям. Это предположение подтверждается самим
владыкой Никанором, который в своих заметках в 1889 году писал, что обер-
прокурор Синода К.П. Победоносцев и его помощник В.К. Саблер просили
ответить на «вздор о подчинении России папам» Соловьева12. Об этом ответе
речь пойдет ниже, а здесь стоит отметить, что эта просьба со стороны высшего
руководства Синода могла стать дополнительным поводом указать фамилию
Соловьева в поучении прямо.

Прежде же чем перейти к следующему упоминанию о Соловьеве у архи-
еп. Никанора, стоит остановиться еще на одном тексте архиерея из его архи-
вного фонда. Этот текст датирован 14 декабря 1881 года, написан в Уфе и озаг-

8 См.: Уфимские Епархиальные Ведомости. 1882. № 6. С. 198.
9 См.: Поучения, беседы, воззвания и послания Никанора, Архиепископа Херсонского и Одес-
ского. Одесса, 1890. Т. I. С. 50.
10 См.: Государственный архив Одесской области. Ф. 196. Оп. 1. Д. 62. Л. 49–81.
11 Черновик поучения датирован 30 декабря 1881 года [4, л. 49].
12 См.: Никанор (Бровкович), архиеп. Записки присутствующего в Святейшем правитель-
ствующем Синоде // Никанор (Бровкович), архиеп. Минувшая жизнь. Из быта белого и
монашествующего духовенства 19-го века. Т. 2. Одесса, 1913. С. 188 [5].
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лавлен «Грехи Святейшего Правительствующего Синода»13. Заметка написа-
на через 9 дней после выхода газеты «Русь» со статьей Соловьева. Можно пред-
положить, что владыка Никанор написал свой (оставшийся только в рукопи-
си) текст сразу же после прочтения статьи «О духовной власти в России» и
аксаковского предисловия к ней.

Заметку владыка Никанор начинает с воспоминания о чине Воздвижения
Креста Господня в соответствующий Великий Праздник. Этот чин включает
прошение об «оставлении грехов Святейшего Правительствующего Синода и
всего о Христе братстве нашего» [6, л. 169]. Прошение призывает «всех вер-
ных сынов Церкви молиться о прощении грехов, о здравии и спасении, во-
первых, Святейшего Синода, как собора досточтимейших отцов всероссийско-
го православно-церковного общества, и за здравии и всего о Христе братства
нашего, священного чина и всех православных чад этого священнейшего Со-
бора» [6, л. 170]. «Но, – как отмечает архиеп. Никанор, – едва ли чада его чем-
либо и кем-либо уполномочены обличать грехи его…» [6, л. 170]. Подобное
самовольное обличение грехов своих наставников он предлагает сравнивать с
насмешкой Хама над Ноем, считает нарушением заповеди о почитании роди-
телей и исполнением пророчеств Христа и апостола Павла о том, что восста-
ние детей против родителей будет признаком конца света14 [6, л. 170].

Далее владыка Никанор пишет, что эти мысли «стали мраком в голове, и
скорбию в сердце, когда мы прочитали в № 56 Руси за 1881 г<од> статью
О духовной власти в России и руководящую к ней передовую» [6, л. 170–171].
Здесь он четко указывает на то, что речь идет о статьях Аксакова и Соловьева.
Архиерей восклицает: «До чего мы дожили! Боже наш, Боже наш! Ведь это
же лучшие русские люди. Ведь это же учители не только русского народа в
русском духе, но и самопризванные (чтобы не сказать – самозваные) учители
Церкви в духе Православия. Ведь слушали же этого юношу, господина NN,
высшие представители государственной и церковной мудрости, его чтения о
Боговоплощении с современно-научной, с философской точки зрения15. А те-

13 См.: Государственный архив Одесской области. Ф. 196. Оп. 1. Д. 62. Д. 62. Л. 169–189. Интересно
отметить, что данная заметка, датированная 14 декабря 1881 года, вставлена в подшивку рукопи-
сей после всех декабрьских поучений 1881 года, а также – январских и февральских 1882 года.
Нарушение хронологического порядка может быть объяснено как случайностью, так и тем, что
текст о «грехах Синода» был отложен владыкой Никанором на два-три месяца для дальнейшей
проработки и завершения. Текст так и остался незавершенным, что вероятно указывает на реше-
ние архиерея отказаться от публикации заметки, которая могла бы произвести скандал и приве-
сти к принятию административных мер в отношении Соловьева и Аксакова.
14 См.: Никанор (Бровкович), архиеп. <Рукопись:> О грехах Святейшего Правительствую-
щего Синода // Государственный архив Одесской области. Ф. 196. Оп. 1. Д. 62. Л. 170 [6].
15 «Юноша», «господин NN», – это, несомненно, Вл. С. Соловьев. Архиеп. Никанор неточно
указывает названия чтений. Он подразумевает, конечно же, соловьевские «Чтения о Богоче-
ловечестве», автор которых предпринял попытку ввести христианство в разумно-логическую
форму, согласно своим планам формирования «цельного знания». Вполне можно предполо-
жить, что владыка Никанор ознакомился с вариантом «Чтений…» Соловьева, публиковав-
шемся в «Православном Обозрении» и наверняка был знаком с отзывами на них в печати.
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перь он принялся обличать грехи Свят<ейшего> Синода и всей русской иерар-
хии, и неличные грехи отдельных лиц в иерархии, и общее их уклонение от
Христовой истины» [6, л. 171]. И после того идет рассмотрение статьи Соловь-
ева и следуют возражения на нее.

Чтение незавершенной рукописи «Грехи Святейшего Правительствую-
щего Синода» вызывает ощущение спонтанности попытки ответить Соловье-
ву. Архиерей был явно взволнован, когда писал этот текст: отдельные слова
написаны дважды (что редко встречается в рукописях владыки Никанора), в
тексте много исправлений. Сами возражения владыки Никанора не касаются
основных проблем, поставленных Соловьевым в статье. Автор разбирает лишь
историческую аргументацию оппонента. Видимо, владыка понял, что основ-
ная мысль критического отзыва приняла направление, следуя которому невоз-
можно в полной мере ответить на обвинения Соловьева. Это и стало причиной
отказа владыки Никанора от намерения писать об этом вопросе далее.

После вступления о необходимости не обличать грехи иерархии, а мо-
литься о них и после выпада в отношении Соловьева и Аксакова архиеп. Ни-
канор отмечает, что автор рассматриваемой статьи доказывает вину церков-
ной иерархии в расколе общества, в использовании насилия для управления и в
нравственном бессилии иерархии16. Далее следует выделение и опровержение
«доказательств» обличителя грехов Синода. Аргумент Соловьева, который в
восприятии владыки Никанора является основным, заключается в том, что
средневековая русская церковная иерархия обладала чисто нравственным ав-
торитетом, благодаря которому она имела доверие у народа и посредством чего
служила опорой для власти мирской. Архиерей заключает по этому поводу:
«Все это преувеличенно и неточно. Мы не отрицаем влияния духовной власти
на утверждение власти Государей. Однако же на нем ли одном утверждается
государственная власть?» [6, л. 173].

На это владыка Никанор отвечает примерами того, как в истории Руси и
отдельных русских княжеств мирская власть утверждалась и на силе народа,
и на праве завоевания, и на договоре между властью и народом. За подобным
утверждением светской власти, несомненно, стоял Промысел Божий, но вов-
се не духовная власть. По мысли архиепископа-мыслителя, здесь Соловьев
допускает натяжку, выдавая желательное за действительное. Для чего это
нужно Соловьеву? Не может ли это быть просто попыткой подогнать фак-
ты под заранее придуманную схему? Владыка Никанор заключает: «Не для
того ли, чтобы показать, что теперь сила Русского народа и престола Бого-
помазанных Царей уже вовсе не опирается на чисто нравственный авторитет
духовной власти?» [6, л. 175].

Далее архиерей-мыслитель задается вопросом: «Был ли этот авторитет
духовной власти и в те старые времена Святой Руси только чисто нравствен-
ным?» [6, л. 176]. На это он отвечает отрицательно, приводя многочисленные

16 См.: Никанор (Бровкович), архиеп. <Рукопись:> О грехах Святейшего Правительствую-
щего Синода. Л. 172–173.
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примеры прямых административно-судебных возможностей церковной иерар-
хии средневековой Руси17. Архиеп. Никанор пишет и о церковном суде, кото-
рому во многом были подчинены миряне, и о тех владениях и доходах, кото-
рые были в распоряжении духовенства, благодаря чему оно могло осуществ-
лять прямое административное управление. Особо были выделены случаи, когда
митрополиты и патриархи до патриарха Никона оказывали влияние на госу-
дарственное управление (на вече и на князей) и даже управляли государством18.
Таким образом, аргумент Соловьева о «чисто нравственном авторитете» иерар-
хии до патр. Никона оказывается несостоятельным.

Так же несостоятельным, по мнению архиеп. Никанора, оказывается и
положение современного обличителя «грехов» иерархии, согласно которому
духовная власть до Никона, до раскола не унижалась перед светской властью.
Точнее, владыка Никанор указывает на те унижения, которые претерпевали
представители высшего духовенства от мирских властителей и даже от народа.
Тут – и примеры изгнания митрополитов, и примеры гонений на них как со
стороны князей и царей, так и со стороны народа. Причем гонение на
митр.  Филиппа со стороны Ивана Грозного оказывается не первым в истории
России примером «унижения» духовной власти со стороны светской.

Собственно, на этом заметка владыки Никанора и обрывается. Но можно
отметить, что на протяжении всего текста автор разрушает два существенных
момента статьи Соловьева. Во-первых, выясняется, что государство опиралось
в большинстве случаев не на духовную силу церкви (а это означает идеализа-
цию прошлого со стороны Соловьева). Во-вторых, показано, что духовная
власть была не только «чисто нравственной» силой до патр. Никона, но была
и силой административной, а потому всегда воспринималась в этом последнем
аспекте либо как помощница светской власти, либо как ее конкурент.

Аргументация владыки Никанора позволяет предположить, что рассужде-
ние его развивалось следующим образом: 1) духовная власть, имея «администра-
тивный ресурс», а не только нравственный, всегда в истории Руси была связана с
мирской властью; 2) духовная власть могла восприниматься со стороны мирской
как соперник, причем администрирование, осуществляемое церковной иерархи-
ей, было порой ориентировано на извлечение личных выгод; 3) идея патриарха
Никона о превосходстве духовной власти над мирской дала повод последней
уничтожить все административные возможности церковной иерархии.

17 Эти примеры, как и прочий материал из истории Русской Церкви, архиеп. Никанор заим-
ствовал из соответствующего труда П.В. Знаменского (Знаменский П.В. Руководство к рус-
ской церковной истории. Казань, 1870). Вывод о том, что архиеп. Никанор, скорее всего, ис-
пользовал труд проф. Знаменского для составления своих возражений Соловьеву, можно сде-
лать не только на основании совпадений отдельных отрывков текста, но и на основании факта
личного знакомства архиерея с профессором, так как именно во время ректорства архим.
Никанора (Бровковича) в Казанской Духовной Академии (с 1868 г. по 1871 г.) профессор этой
Академии Знаменский публикует свое «Руководство к русской церковной истории».
18 См.: Никанор (Бровкович), архиеп. <Рукопись:> О грехах Святейшего Правительствую-
щего Синода. Л. 180–185.
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На возможность развития третьего пункта указывает фраза из записки
владыки Никанора: «И когда раздраженной несдержанности п<атриарха> Ни-
кона пришло на мысль несчастное сопоставление властей с назначением солн-
ца и луны, то вся православная Церковь того времени, в лице как русских, так
и греческих патриархов, осудила его за такое превозношение, противное уче-
нию Христа и Апостолов, духу и преданию вселенской Церкви. Тем не менее
дух и обстоятельства того времени, требуя дела … участия духовной власти не
только в церковных делах, но и в общем строении Русской Земли, делали иногда
эту власть и важнее, и влиятельнее … самой государственной власти того вре-
мени, наприм<ер> в период уделов» [6, л. 186–187].

Есть в тексте архиерея-философа и указание на то, что выводом заметки
могло стать положение, согласно которому вина в нездоровом состоянии цер-
кви лежала в значительной степени на государстве, которое даже тогда, когда
духовенство не претендовало на особое политическое влияние, воспринимало
церковных иерархов как конкурентов.

Так, владыка Никанор пишет о ложности мнения Соловьева по поводу
первенства Ивана Грозного в гонениях на церковных иерархов: «Но неверно,
будто он первый возмутился против нравственных требований духовной влас-
ти и … мучительски поступил со святителем. Еще Юрий Долгорукий сделал
первый опыт – изгнал митрополита. Великий князь Ростислав изгнал м<итро-
полита> Константина. <…> Других архиереев то и дело изгоняли князья. В
Новгороде владык изгоняло вече без суда. <…> Сам Дмитрий Донской удалил
с кафедр митрополитов Платона и Иллариона без церковного суда. Иоанн III
не любил м<итрополита> Геронтия, пастыря твердого, не боявшегося при слу-
чае сказать решительное слово против мирской власти, и однажды едва не
лишил его кафедры. М<итрополит> Варлаам твердостию своего характера не
понравился В<еликому> Князю Василию Иоанновичу, и этот … заточил его в
оковах в Спасо-Каменный монастырь. В малолетство Иоанна Грозного м<ит-
рополит> Даниил сослан был в Волоцкий монастырь; м<итрополит> Иосиф
бесчестно низвергнут с кафедры, сослан в Белозерский монастырь. Не гово-
рим об участи архиереев в Западной России, под владычеством князей Литовс-
ких и Малороссийского казачества» [6, л. 187–189].

Это обличение мирской власти в гонениях на власть духовную, несомнен-
но, полностью противоположно обвинениям в адрес церковной иерархии, дей-
ствия которой, по мнению Соловьева, были единственной причиной бедствен-
ного положения русской церкви. Но тогда возникает вопрос о причинах неза-
вершенности текста владыки Никанора и о причинах отказа от публикации.
Ведь значительная часть архива архиеп. Никанора публиковалась отдельны-
ми томами и в «Русском Архиве» на протяжении четверти века, начиная с года
его кончины (с 1891 г. по 1915 г.). Многие тексты, находящиеся в архиве, пред-
ставляют собой рукописи опубликованных еще при жизни трудов. Однако среди
изданных как при жизни Владыки, так и после его кончины текстов данная
заметка отсутствует. Как это можно объяснить?

Можно предположить следующий порядок соображений, который при-
вел к отказу от завершения и тем более от публикации: 1) к моменту написа-
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ния заметки владыка имел многообразный негативный опыт общения с мирс-
кой властью, а потому обвинять ее в бедах церкви означало накликать гоне-
ния на свою голову и подтвердить имевшиеся подозрения в своей политичес-
кой неблагонадежности19; 2) крайнее почтение владыки Никанора к личности
самодержца и к монархическому принципу могло также удержать от заверше-
ния заметки, так как он, по логике, должен был сделать в итоге вывод о вине
самодержавия в бедах церкви; 3) публикация заметки могла привлечь излиш-
нее внимание к статье Соловьева и вызвать еще больший интерес к ней;
4) заметка разбивает главные аргументы, которые выдвигает Соловьев, чтобы
доказать вину иерархии, но она не опровергает наличие проблем в отношени-
ях между церковью и государством, как и не отрицает наличие внутрицерков-
ных проблем, то есть публикация заметки владыки Никанора могла быть вос-
принята как несущественное возражение с подтверждением вывода Соловьева
о нездоровом состоянии церкви; 5) позиция архиеп. Никанора в отношении
обличительных выпадов против церковной иерархии заключалась в том, что
не следует опровергать все лжеучения: «Я полагаю, что христианский пропо-
ведник не обязан ни опровергать, ни даже изучать все возможные заблужде-
ния, несогласные с христианским учением. <…>. … вглядываясь вперед, можно
предусматривать, что эта толчея взаимно уничтожающих одна другую научно-
философских теорий весьма похожа на римские навмахии, в которых десятки
тысяч воинов, все обреченные на смерть, бились, чтобы побить друг друга до
последнего человека, для развлечения римского цезаря и кровожадного пусто-
мыслия публики. Побьют друг друга и погибнут с шумом. Если же этой само-
убийственной, погибельной для всех и всего свалке суждено и усиливаться к
концу веков, то мы этого не отвратим. Это предсказано Господом Иисусом
Христом, древними пророками и апостолами» [7, с. 6, 23].

Вполне возможно, что именно этот последний мотив и стал основным для
владыки Никанора из всех перечисленных. И что еще интереснее – именно в
отношении этого мотива необязательности тотального «обличительства» совре-
менных «заблуждений» со стороны церкви, высказанного владыкой Никанором,
В.С. Соловьев писал в декабре 1886 года Стасюлевичу: «Еще мне кажется, было
бы полезно напечатать у Вас целиком, без комментарий и только с некоторыми
подчеркиваниями, поучение архиеп. Никанора “о том, что ересеучение
гр. Л. Толстого подрывает основы государственного порядка в России”. Я не вы-
соко ценю гр. Л. Толстого как мыслителя, но тут дело не в том, а в невообрази-
мой подлости обличительных приемов со стороны корифея нашей иерархии и,
главное, в том циническом неверии во внутреннюю духовную силу своего дела –
неверии, которым пропитано все это “поучение”. Если хотите, я сделаю в тексте

19 О подозрениях в «политической неблагонадежности» архиеп. Никнора см.: Никанор
(Бровкович), архиеп. Отрывок из автобиографии // Никанор (Бровкович), архиеп. Биогра-
фические матерьялы. Т. I. Одесса, 1900. С. 253–281. (О конфликтах архиерея-философа с пред-
ставителями светской власти см. переписку архиеп. Никанора с К.П. Победоносцевым, опуб-
ликованную в «Русском Архиве» в 1915 году.)
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проповеди необходимые подчеркивания и прибавлю несколько вступительных
и заключительных слов в сдержанно-ироническом тоне» [8, с. 30–31]20.

Такую реакцию Соловьева вызвал небольшой пассаж владыки Никанора
в указанном выше поучении, посвященный религиозным идеям Толстого. Этот
отрывочек занимает всего лишь полстранички. Более Толстой в данном поуче-
нии нигде не упоминается – в основной части текста намечаются общие черты
развития идейных увлечений русского общества XVIII–XIX вв. и кратко рас-
сматриваются противоречия дарвинизма. Несколько непонятно, почему Соло-
вьев определяет как «циническое неверие» ту мысль владыки Никанора, что
не нужно иногда давать опровержение ложным учениям, так как они сами себя
опровергают, и на их смену приходят новые учения, которые в свою очередь
промыслительно попираются иными ложными учениями.

Из самого этого отрывка также совершенно неясно, что именно Соловьев
мог посчитать «невообразимой подлостью обличительных приемов»: «Скоро же
будет низвергнут и другой идол нашего российского недомыслия, новоявленный
ересеучитель, странно сказать, граф Толстой, этот радикальнейший ученик самых
радикальнейших учителей, который с самой ранней поры своей жизни подвергся
отрицательным влияниям, одно за другим надвигавшимся и одно другим сменяв-
шимся, начиная с Вольтера и энциклопедистов и оканчивая позитивизмом и соци-
ализмом, а теперь самозвано рядится в хламиду проповедника самоизмышленного
им евангелия. Будет низвергнут как потому, что заключает в себе самом неприми-
римые для светлого и крепкого смысла противоречия, так и потому, что разруша-
ет основы общественного и государственного быта, след<овательно>, приводит к
нетерпимому абсурду как свою пропаганду, так и общественную к ней толеран-
цию. Будет низвергнут помимо наших опровержений» [7, с. 21–22].

Ответное неодобрение и иронию в адрес Соловьева высказывал и архи-
еп. Никанор. Несколько высказываний можно встретить в переписке архиерея
с философом Н.Я. Гротом в 1886 году. Надо отметить, что вопрос об отноше-
ниях владыки Никанора с основателем первого в России философского жур-
нала пока еще малоизучен. Письма архиерея-философа к Гроту, опубликован-
ные еще в 1911 году, пока не привлекли внимание исследователей. Однако имен-
но в этих письмах можно обнаружить частное мнение архиеп. Никанора о лич-
ности и философских воззрениях Вл. Соловьева.

Так, в письме от 23 октября 1886 года владыка Никанор писал Гроту отно-
сительно своей статьи, посвященной анализу развития философии Николая
Яковлевича: «Я советовал Вам познакомиться с издателем-редактором Право-
славного Обозрения, Петром А. Преображенским. В.С. Соловьев его знает. Если
увидитесь, если пожелаете, спросите у него мою статью о Вашей философии.
<…>. Я видел портрет В.С. Соловьева у нас на выставке. У всякого павлина

20 На это письмо Соловьева М.М. Стасюлевичу указывает А.П. Козырев в примечаниях к
первому тому собрания сочинений Соловьева (см.: Козырев А.П. <Примечания к рецензии
на:> Позитивная философия и сверхчувственное бытие. Сочинение епископа Никанора.
Том первый. С.-Петербург, 1875 г. // Соловьев В.С.Полное собрание сочинений и писем в 20 т.
М.: Наука, 2000. Т. 1. С. 365 [9].
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есть свои ноги. Я слышал, что его слушательницы высших курсов влюблялись
в его волосы, – да, хорошие волосы. Но ужели они обожали и его бороду, –
смешную, косую бороду? Идолы бывали, большею частью, и некрасивы, а все-
таки идолы. Он – да – даже красив, лицо умное, волоса великолепные, только
рука уже слишком тщательно отделана, заметны жилы. Его идеям, особенно
по части веры и откровения я не особенно сочувствую. Это какая-то мистичес-
кая символика. Так мыслили и писали о предметах откровения во времена Фи-
лона Александрийского. Однако же, если б он чуточку поделился с Вами из-
бытком своего духа, ударяющегося в крайность, то для Вас это было бы, пожа-
луй, и полезно» [10, с. 320–321].

Интересен данный отрывок, во-первых, с той точки зрения, что владыка
Никанор отсылает Грота к Соловьеву как связующему звену между ними и
издателем журнала «Православное Обозрение», где печатались и архиеп. Ни-
канор и В.С. Соловьев. Во-вторых, здесь прямо высказывается впечатление от
личности и философских идей Соловьева. Наиболее важным представляется
то, что эти идеи представлены как «мистическая символика» времен Филона
Александрийского. Можно даже выдвинуть предположение, что архиерей-
мыслитель уже в 1886 году указал на мистицизм и символизм как сущность
воззрений Соловьева. Однако данное положение, к сожалению, не имеет иных
подтверждений, кроме приведенного высказывания. А указание на Филона
Александрийского, по всей видимости, можно объяснить тем, что философия
«всеединства» представлялась архиерею-философу попыткой монотеистичес-
кого дохристианского синтеза иудаизма с античной философией. Причем в этом
случае философия Соловьева спустя девятнадцать веков после Рождества Хри-
стова оказывалась мышлением дохристианским (как если бы не было ни Бого-
воплощения, ни Распятия, ни Воскресения Христова).

В письмах к Гроту владыка Никанор упоминает Соловьева еще раз
(16 ноября 1886 г.) уже с явной иронией: «Кланяюсь Вашей супруге. Целую
Ваших детей. Этакая Вы – одаренная натура! Известно, что усиленная мозго-
вая деятельность ослабляет успешность работы противоположного полюса. И
та и другая потребляет много нервной материи. У Вас же оба полюса замеча-
тельно плодотворны. <…>. Кланяюсь Вл.С. Соловьеву. Он, должно быть, ра-
ботает только головою…» [10, с. 322–323]. Этот ироничный «поклон» может
быть связан с тем, что, вероятно, в своих письмах Грот описывал архиеп. Ни-
канору отдельные моменты своего общения с Соловьевым. К сожалению, эти
ответные письма Грота в архиве владыки Никанора отсутствуют21, и мы мо-
жем строить лишь предположения.

Последнее упоминание Вл. Соловьева у владыки Никанора относится к
1889 г. В своих записках о присутствии в Св. Синоде владыка Никанор пишет:
«Между тем, кроме обычных текущих занятий, К<онстанти>н П<етрови>ч

21 Большая часть архива архиеп. Никанора погибла в годы Великой Отечественной Войны.
Об истории и характеристиках архивного фонда владыки Никанора см.: Соловьев А.П. Ис-
точники для исследования философии архиепископа Никанора (Бровковича) // Вестник
ПСТГУ I: Богословие. Философия. 2013. Вып. 2 (46). С. 88–102.
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<Победоносцев> и В<ладими>р К<арлови>ч <Саблер> продолжали заваливать
меня учеными поручениями. Не хотелось мне, вынужден был писать «Воззва-
ние братьям Славянам». Там Владимир Соловьев представил вздор о подчине-
нии России папам; напиши, мол, ответ» [5, c. 188].

На этот отрывок из записок архиерея обращает внимание в своей обзор-
ной статье Н.К. Гаврюшин22 и совершенно справедливо делает заключение о
том, что именно по этой просьбе появилась работа владыки Никанора «Беседа
о том, есть ли что еретическое в латинской Церкви?»23. Однако современный
исследователь искажает последовательность событий, связанных с изданием
противокатолическо-соловьевской «беседы». Гаврюшин пишет, что «в 1883 году
в газете «Русь» он напечатал несколько статей под названием «Великий спор и
христианская политика», в которых высказался в пользу соединения Восточ-
ной и Западной Церквей, полагая, что догматические новации католицизма суть
естественный результат развития догматов. Эти статьи вызвали оживленную
дискуссию, на которую Соловьев ответил сочинением «Догматическое учение
Церкви в связи с вопросом о соединении Церквей» (1886)» [11, с. 256–257]24. Од-
нако возникает вопрос – почему архиеп. Никанор пишет ответ на это произ-
ведение только спустя несколько лет после его выхода?

Дело здесь вовсе не в том, что архиерей писал долго или его работа долго
не выходила. Во-первых, необходимо уточнить – работа Соловьева «Догмати-
ческое учение Церкви в связи с вопросом о соединении Церквей» вышла в
1885 году в № 12 журнала «Православное Обозрение», а не в 1886 году, как
указывает Гаврюшин. Во-вторых, эта статья, наряду с еще тремя25, изданными
в 1885 году, и одной26 – в 1886 году, вошла как часть в работу Соловьева «Исто-

22 См.: Гаврюшин Н.К. «Меня официально провозгласили неправославным»: архиепископ
Никанор (Бровкович) // Гаврюшин Н.К. Русское богословие: Очерки и портреты. Н. Новго-
род, 2011. С. 256 [11].
23 См.: Никанор (Бровкович), архиеп. Беседа о том, есть ли что еретическое в латинской
Церкви? // Прибавления к «Церковным Ведомостям». 1888. №№ 24 (11 июня), 30 (23 июля),
34 (20 августа), 35 (27 августа), 37 (10 сентября), 38 (17 сентября).
24 Данный отрывок схож с изложением рассматриваемых событий в статье об архиеп. Никано-
ре из «Русского биографического словаря» под ред. А.А. Половцова: «В 1883 году известный
писатель-философ Владимир Соловьев поместил в газете “Русь” несколько статей под загла-
вием “Великий спор и христианская политика”, в которых высказывался в пользу соединения
восточной церкви с западной, находя, что между ними нет существенных различий, а что нов-
шества западной церкви составляют лишь результат естественного исторического развития
догматов. Статьи Соловьева вызвали оживленное литературное обсуждение поднятого им
вопроса. В ответ своим оппонентам В.С. Соловьев в 1886 г. написал особое сочинение: “Догма-
тическое учение церкви в связи с вопросом о соединении церквей”, в котором еще настойчивее
развивал мысль о развитии догматов. Из представителей иерархий по поводу возбужденного
Соловьевым вопроса откликнулся преосв. Никанор» [12, c. 285]. В статье Гаврюшина, полнос-
тью построенной соответственно словарной статье, ссылка на нее отсутствует.
25 «Евангельское основание боговластия» (Православное Обозрение. 1885. № 1), «Первона-
чальные судьбы теократии» (Православное Обозрение. 1885. № 8), «Царство Божие и цер-
ковь в откровении Нового Завета» (Православное Обозрение. 1885. № 9).
26 «Теократия праотцов» (Православное Обозрение. 1886. № 5, 6).
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рия и будущность теократии (исследование всемирно-исторического пути к
истинной жизни). Том первый», которая была издана в Загребе в 1887 году. И
именно по поводу этой книги Победоносцев с Саблером вполне могли просить
владыку Никанора «ответить». Это косвенно подтверждается тем, что в своей
«беседе» владыка Никанор не упоминает напрямую ни Соловьева, ни его ра-
боты, делая лишь явные намеки, что, наверняка, было вызвано цензурными
соображениями – книга о теократии вышла за границей и была запрещена в
России, а ответ надо было обозначить.

Есть и еще один момент, связанный с несколько неверной подачей Гаврю-
шиным истории написания «Беседы о том, есть ли что еретическое в латинс-
кой Церкви?». В своей статье исследователь ссылается на отдельное издание
этой «Беседы», которая в 1889 году была выпущена в виде брошюры. Однако
сам текст был написан и опубликован еще в 1888 году. Точнее – печаталась
«Беседа» в «Прибавлениях к “Церковным Ведомостям”» с июня по сентябрь
1888 года. Таким образом, если после прочтения статьи Н.К. Гаврюшина ока-
зывается непонятным, почему на статью Соловьева 1886 года (неверная дата –
правильно: 1885 год) владыка Никанор отозвался в 1889 году (брошюрой – как
бы спустя 3–4 года), то при уточнении дат первых публикаций текстов с учетом
правильных датировок получается вполне последовательная картина: 1) с 1885 г.
по 1886 г. Соловьев печатает в «Православном Обозрении» статьи, которые в
1887 году войдут в «Историю и будущность теократии»; 2) с середины того же
1887 года владыка Никанор приезжает из Одессы в Петербург для присутствия
в Св. Синоде, где тесно общается с Победоносцевым и Саблером, которые в
период между осенью 1887 и летом 1888 года формулируют свою просьбу –
дать ответ Соловьеву (что архиерей и делает к лету 1888 г.). Следовательно,
при такой наиболее вероятной последовательности событий ответ владыки
Никанора Соловьеву выглядит достаточно быстрым – менее года.

Ели же обратиться к той оценке Соловьева, которую архиеп. Никанор
дает в «Беседе о том, есть ли что еретическое в латинской Церкви?», то можно
получить наиболее полную, по сравнению с приведенными выше, характерис-
тику восприятия создателя философии «всеединства» со стороны философа-
архиерея. Хотя, конечно, в начале «Беседы…» лишь кратко отмечается: «Этот
вопрос, есть ли что еретическое в Латинской церкви, поставил некто из при-
надлежащих к православной российской церкви, возбудив по оному некое пре-
рекание в России. Внимательные же к религиозным движениям в России, осо-
бенно таким, которые касаются Латинской церкви, закордонные паписты ко-
нечно приметили это благоприятное для них, хотя и совершенно ничтожное, в
России почти не замеченное движение, и торжествуют, прославляя пышными
похвалами возбудителя поставленного вопроса» [13, с. 635].

В завершении же беседы, после обстоятельного выявления всех догмати-
ческих отступлений в католицизме, сделав вывод о все более углубляющемся
отступлении «папистов» от православия, владыка Никанор писал: «Странен
же после этого русский по имени и по происхождению, якобы православный
мыслитель, который, не имея корней ни в православном духовенстве, ни тем
более в православном русском народе, силится наполнить Европу шумом сво-
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их измышлений о превосходстве латинской церкви пред православною и о не-
обходимости для последней искать восстановления единства с первою. После
того, как он юнцом только что со школьной скамьи, возмечтал было первою
вступительною лекцией произвести кризис в западно-европейской философии,
затем, открыто провозглашая себя полу-язычником, с необыкновенною отва-
гой до дерзкого хамства выступил тяжким обличителем своей отечественной
церкви, далее приводил в восторг нигилистические курсы неистовых дев свои-
ми социалистическими выходками, – после всех таких метаморфоз,. в нем его
последнюю тенденцию выдвинуться в качестве продолжателя величайшей из
исторических миссий, примирения церквей восточной и западной, можно и дол-
жно объяснять ни чем иным, как только пожирающей его страстью изобра-
зить из себя универсального гения, не только публициста, но и ученого, не
только ученого, но и философа, не только философа, но и богослова, не толь-
ко русского публициста, ученого, философа и богослова, но и европейского, в
верном расчете, что внимательные к малейшим религиозным движениям, бла-
гоприятным для латинства, паписты заметят великого Крыловского муравья,
поднимающего великий лист на возу сена. И он не ошибся,. – его заметили. Да
и трудно не заметить, так как на разнообразных избираемых им для себя ум-
ственных поприщах,. он везде поражает необузданною экстравагантностью
своих увлечений,. – не экстравагантность ли, например, – самозваный прими-
ритель церквей и в то же самое время последователь графа Льва Толстого27,
который заставляет уговаривать себя приступить к Святым Тайнам?! – делая
себя чрез это неудобным до невозможности во всех кругах, к которым приста-
ет, в частности роняя,. в глазах строго-православных мыслителей духовно-ли-
тературное издание28, которое, просто из желания дать возможность выска-
заться видимой ревности о благе церкви, позволяет себе печатать на своих стра-
ницах его, по-видимому, глубокие, а в существе дела только непроницаемые
для поверхностного взгляда измышления. Какая глубина! раз говорит о нем
слабопонимающий ценитель. Да, глубина болота, – отвечает понимающий це-
нитель, – оно не глубоко, оно только мрачно и нечисто» [15, с. 1044].

Таково резюме архиеп. Никанора относительно личности и воззрений
В.С. Соловьева, показывающее как официальную, так и личную позицию ар-

27 Как отмечал П.С. Попов, с 1875 г. Соловьев считал себя «попутчиком» Толстого в вопросах
свободы совести, но при этом Соловьев невысоко ценил Толстого как мыслителя и художни-
ка, а Толстой отрицательно высказывался о философии Соловьева. Попов пишет, что такие
непростые отношения между двумя мыслителями вовсе не препятствовали тому, что «для
официальных кругов русского царизма имена Толстого и Соловьева оказались одинаково
ненавистными» [14, c. 268]. Немаловажно здесь то, что одинаково отрицательно к Соловьеву
и Толстому относился К.П. Победоносцев, сподвижником которого можно назвать архиеп.-
Никанора. По этим причинам определение здесь Соловьева как «последователя графа Тол-
стого» ничуть не удивительно, хотя это определение и для владыки Никанора было некото-
рым преувеличением – он не мог не знать о существенных различиях в воззрениях Соловье-
ва и Толстого.
28 Видимо, подразумевается «Православное Обозрение», где Соловьев печатал статьи, во-
шедшие позднее в «Историю и будущность теократии».
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хиерея. Причем относительно сути философских воззрений Соловьева влады-
ка Никанор почти не высказывался. Все упоминания и оценки касаются пре-
имущественно церковно-богословских идей, а философские произведения на-
зываются лишь мельком (и при этом искаженно). Чувствуется некоторая пре-
небрежительность архиерея-мыслителя к работам молодого философа, идеи
которого были, с точки зрения архиеп. Никанора, либо лишь предхристианс-
кими (времен Филона Александрийского), либо постхристианскими (в духе гра-
фа Льва Толстого). Такое отношение можно было бы и осудить и оправдать,
как со светской, так и с церковной точек зрения. Ведь, действительно, получа-
ется, что владыка Никанор создал философскую систему, альтернативную кон-
цепции «всеединства» Соловьева. Причем философия владыки Никанора в
большей степени, чем идея «всеединства», согласовывалась с православным
вероучением. Но владыка Никанор ничего фактически и не сделал для рас-
пространения своих воззрений во внецерковной среде. И одновременно он «упу-
стил» Соловьева, чья система оказала решающее влияние на развитие русской
религиозной философии начала XX века в духе либеральной религиозности.
Но, с другой стороны, стоит вспомнить и то положение, которое владыка Ни-
канор вынес в заглавие одного из своих поучений и которое гласит, что «не
следует христианским проповедникам опровергать все лжеучения». Возможно,
тем самым отсутствие критического внимания к онтологии и теории познания
Соловьева со стороны иерарха было в определенной степени оправдано. Ведь
именно распространение неортодоксальных религиозно-философских воззре-
ний Соловьева и привело в конечном счете к тому, что лучшие из русских мыс-
лителей обратились в первые два десятилетия XX века к Церкви и церковной
традиции.
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Рассматривается учение В.С. Соловьева о «свободной теософии» как один из важней-
ших разделов его философии. Обосновывается тезис о свободной теософии как фундамен-
те человеческого познания, определяющем остальные значимые концепты философии
В.С. Соловьева, такие как «свободная теургия» и «свободная теократия». Дается анализ
мистической интуиции в качестве методологического принципа, присущего свободной
теософии. Раскрываются аспекты и специфика понимания В.С. Соловьевым мистической
интуиции. Исследованы типы знания, которые русский философ рассматривает как ас-
пекты человеческого познания. Особое внимание уделяется ключевому понятию в фило-
софии В.С. Словьева – понятию истины, которое он возводит в принцип единства. Дела-
ется вывод о том, что учение о свободной теософии является центральной концепцией
философии В.С. Соловьева, охватывающей все виды познания.
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V.S. Solovyov’s doctrine of «free theosophy», as one of the most significant branches of his
philosophy, is considered.  The thesis of free theosophy as the foundation of human knowledge, which
determines the other important concepts of V.S. Solovyov’s philosophy, such as «free theurgy» and
«free theocracy”, is argued. Mystical intuition as a methodological principle, inherent in the free theosophy
is analyzed. The aspects and the specificity of V.S. Solovyov’s understanding of mystical intuition are
revealed. The types of cognition, which the Russian philosopher distinguishes as aspects of
comprehensive human cognitive capability, have been analyzed. Particular attention is paid to the key
concept in V.S. Slovyov’s philosophy – the notion of truth, which he dignified as the principle of unity.
It is concluded that the doctrine of free theosophy is a central idea in V.S. Solovyov’s philosophy,
covering all types of knowledge.
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Свободная теософия – это не только одно из центральных, основнопола-
гающих понятий, но и важнейшая смыслополагающая константа философс-
кого мышления Владимира Соловьева1, метафизический центр философских
начал, на базе которых зарождаются все основные идеи его учения.

Особенности свободной теософии, являясь особенностями и самой фило-
софии Владимира Соловьева, для нас представляют специфический интерес.
Через их постижение мы можем глубже понять мысль Соловьева. Гений рус-
ского мыслителя выражается не только в его глубоких познаниях в философ-
ской, богословской и мистической областях, но и в своеобразном синкретизме,
присущем его философской системе.

Философия всеединства – это, быть может, точнейшее наименование сис-
темы, которая объединяет вполне рациональным, логическим способом мно-
жество учений и идей в области философии, науки и религии. Философия все-
единства включает также и искусство, и политику, и все остальные области
человеческого познания, составляющие единое целое. Она выражает всеедин-
ство накопленного человечеством опыта, содержащего в себе свою имманент-

1 Понятие теософия впервые используется неоплатониками – Порфирием и Ямвлихом
(III–IV в.в.). Необходимо отметить, что понятие свободная теософия Соловьев использует,
во-первых, в его этимологическом значении – как божественная мудрость, богомудрие, муд-
рость Бога (с др. греч. θεοσ – Бог и σοϕια – мудрость), и во-вторых, рассматривает его как
содержательную часть контекста мистической традиции. Использование понятия свободная
теософия Соловьевым не имеет прямой связи с понятием теософия у Елены Блаватской.
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ную цель. Этот опыт человечества может быть познан, если понять его внут-
реннюю цель – движение истории как телеологическое развитие.

Эта цель, это содержание развития человека и мира могут быть разумно
обозримы и объяснены, и предпосылками этого является учение В.С. Соловь-
ева о свободной теософии, которое описывает и поясняет разумные основания
существующего. Сущность свободной теософии составляет основу мышления
и практической жизни. Свободная теософия сущностно связана с наукой, фи-
лософией, религией и мистицизмом как исторически обособившимися куль-
турными феноменами.

В учении Соловьева философия имманентна содержанию свободной тео-
софии и через нее осуществляется. Особенность свободной теософии состоит
в том, что она развертывается и в другие сущностные формы, такие как сво-
бодная теургия (творчество) и свободная теократия (общество)2. Таким об-
разом, свободная теософия, свободная теургия и свободная теократия пред-
ставляют собой в философии Соловьева единство, созидаемое именно свобод-
ной теософией, разумным познанием целостной жизни.

Наш философский интерес направлен на свободную теософию, на рас-
смотрение ее сущности и специфики, поскольку именно свободная теософия
объединяет в единое целое метафизическую систему Соловьева как философ-
ское всеединство. Свободная теософия является принципом, определяющим
сущность и свободной теургии, и свободной теократии, что обусловливает не-
обходимость его целостного и последовательного рассмотрения.

Свободная теософия есть принцип знания, который проявляется в филосо-
фии, свободная теургия есть принцип творчества, применяемый в искусстве, а
свободная теократия – принцип социального устройства, который выражается в
общественном порядке и политике. Как принцип знания и познания, свободная
теософия связана с теоретической областью человеческой жизни, в то время
как свободная теократия связана с практической деятельностью. Свободная те-
ургия, соединяя две эти области, образует их единство. Образно говоря, свобод-
ная теософия отвечает на вопрос «почему?», свободная теургия – на вопрос
«как?», а свободная теократия – на вопрос «где?», так как последняя есть практи-
чески реализованная (в действии – теократия), обдуманная (в познаниии – те-
ософия) и созданная (в творчестве – теургия) свободная теософия.

Этот тройной принцип характерен для всего творчества Соловьева: его фи-
лософские сочинения – свободная теософия; эстетические и литературные про-
изведения – свободная теургия; публицистические тексты, включая и тексты с
религиозно-церковной проблематикой, – выражение идеи свободной теократии.

Важно отметить, что, будучи относительно самостоятельными, эти три
принципа соединяются в единое целое, выражая таким образом целостную сущ-

2 Понятия свободная теургия и свободная теократия использованы Соловьевым не толь-
ко  этимологически, но и наследственно-исторически. Теургия (др. греч. θεουργια) – боже-
ственная деятельность, богодеяние – понятие, использованное впервые Ямвлихом, а теок-
ратия (др.греч. θεοκρατια) – боговластие, власть Бога, понятие впервые используется Иоси-
фом Флавием (I век).

′

′

Пенчев Д. Свободная теософия как философия Владимира Соловьева



Соловьёвские исследования. Выпуск  2(42)  201454

ность всеединной жизни, общечеловеческой организации. Всеединство есть
верховный принцип действительности, он есть Абсолют, есть Бог. Как реали-
зованный принцип, то есть как реальность самой своей сущности, этот Абсо-
лютный принцип есть Христос. Он «вечный духовный центр вселенского орга-
низма»3 [1, с. 163]. Его проявление – третий аспект Божественного, т.е. Святой
Дух. Так образуется Божественная Троица (Святая Троица). Будучи основным
центром всего, Абсолютное как Божественное триединство является и цент-
ром свободной теософии, иманентная цель которой – объяснить это триедин-
ство и раскрыть человеческую мысль о нём.

Характеристики свободной теософии, свободной теургии
и свободной теократии

Главными человеческими свойствами, определяющими саму природу че-
ловека, являются мышление, ощущение (чувство) и воля. Они же проявляются
и в общечеловеческом организме как объективная мысль, объективное чув-
ство и объективная воля и выражаются как Истина, Красота и Благо4. Это и
есть, собственно, свободная теософия, свободная теургия и свободная теокра-
тия. Они составляют всеединую природу Богочеловечества.

Свободная теософия как принцип Истины представляет собой синтез те-
ологии, философии и науки. Свободная теургия как принцип Красоты – это
мистика, изящное и техническое художество. Свободная теократия в смысле
принципа Блага – это Церковь, государство и экономическое общество. Сами
по себе, отдельно друг от друга, эти философские идеи не могут существовать
в качестве вышеуказанных принципов. Ни одно из этих основополагающих
для философии Соловьева понятий не может иметь превосходства над осталь-
ными. Их согласованность проистекает из высшего принципа абсолютности,
который объединяет их. Но это не означает, что у них нет своих специфичес-

3 См.: Соловьов Вл. Чтения о Богочеловечестве // Соловьов Вл. Собрание сочинений в 10 т.
Т. 3. С.-Петербургъ: Книгоиздательское Товарищество «Просвещение», 1911–1914. С. 163 [1].
4 Соловьев употребляет слово Благо и полагает его как принцип, а не Добро, потому что
первое понятие связано изначально с Благодатью Божией, т.е. с первичным, данным от Бога,
с самой отдачей, что и гипостазирует его, в то время как второе понятие, Добро, есть прояв-
ленный первый принцип Блага и связано со вторым моментом Божественного проявления.
Если можно привести примеры, то они будут связаны с Библией, где сотворенное окачеств-
ляется как «добро» (Быт. 1:4, 1:10,1:12, 1:18, и др.), в то время как Благо связано с изначальной
Божественностью. В христианской народной традиции принято одним из основных опреде-
лений Бога считать то, что он – благо (положение, идущее от Дионисия Ареопагита и Боэ-
ция). Можно было бы дать и следующее пояснение с точки зрения свободной теософии,
которая объясняет остальные два принципа. Благо есть именно Благо, однако с точки зре-
ния свободной теоктратии оно бывает и Добром, что является ее основным понятием как
раз потому, что соизволяет отношение Блага Божия (Благодати Божьей) к Добру (Абсо-
лютному Добру), как к благу и добродетелям в мире и человеке (см.: Соловьов Вл. Фило-
софские начала цельного знания // Соловьов Вл. Собрание сочинений в 10 т. Т. 1. С.-Петер-
бургъ: Книгоиздательское Товарищество «Просвещение», 1911–1914. С. 257 [2]).
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ких особенностей или что они сливаются в единое неразличимое целое. Если
бы это было так, то не было бы вообще возможности говорить о троичности.
Как троичная модель, эти принципы свободны в себе, потому и именованы
так, но в то же время они по необходимости всеедины в целом, потому что
только через него, т.е. друг через друга и через единство, они приобретают
свою особенность как проявление.

Это единство троичности и это единство целого характерно для всей фи-
лософии Соловьева и является основополагающей идеей его учения. Теосо-
фия, теургия и теократия свободны именно потому, что они являются общече-
ловеческим воплощением Истины, Красоты и Блага. В этом находим родство
Соловьева с Гегелем, который утверждал, что «свобода есть наивысшее опре-
деление духа»5. Свобода определяет саморазвитие мирового процесса. И у Со-
ловьева, и у Гегеля свобода интимно связана с необходимостью, и не надо ду-
мать, что они обособлены друг от друга. Как раз наоборот, они связаны друг с
другом, и если свобода может быть вообще свободой, то она в движении своем
как свобода всегда будет достигать данной цели, данного положения, данной
конечной точки, что и будет превращать ее неизбежно в необходимость. То же
самое относится к необходимости. Она всегда имеет в себе свободу именно как
движение и как осуществление. Необходимость есть достижение конечной цели,
примирение, а свобода – это само начало, акт развития. Таким образом, получа-
ем диалектическую триаду, которую можно выразить следующим образом: сво-
бода – осуществление – необходимость. Эта триада присутствует в природе
мира, и без нее мир не мог бы существовать.

Как мы уже указали выше, общечеловеческий организм, в основе которо-
го триединство свободной теософии, свободной теургии, свободной теокра-
тии, имеет свои особенности, и они выражаются как в содержании каждого из
этих трех пинципов, так и в их отношениях между собой. Отличие свободной
теургии и свободной теократии от свободной теософии заключается в том,
что они не могут быть изменены волей и усилиями отдельной личности. По
мнению Соловьева, отдельный человек может быть настоящим субъектом сво-
их действий лишь в одной сфере – свободной теософии. Эта сфера – мир смыс-
лов, и по этой причине она является такой специфической сущностью, кото-
рая задает парадигмальные рамки любой деятельности и любому чувствова-
нию. Она задает условия для остальных двух сфер.

Так, в сфере свободной теургии у человека есть цель – творить красоту
при помощи божественного принципа Красоты, и, таким образом, искусство
становится одним из основных способов преображения земного человечества
в его богочеловеческую первосущность. Отношение человеческого творче-
ства к трансцендентному миру Соловьев определяет как мистику6. Мистика у
Соловьева является не только субъективной способностью, но она вполне мо-
жет быть и объективной силой. Этим Соловьев отвергает предрассудки тех,

5 См.: Хегел Г. Эстетика. Т. 1. София: БКП, 1967. С. 154 [3].
6 См.: Соловьов Вл. Философские начала цельного знания. С. 263.
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кто считает мистику чем-то иллюзорным и непонятным. Для русского теосо-
фа искусство связано с мистикой напрямую, непосредственно, и, таким обра-
зом, оно обнаруживает свою связь и с практической деятельностью, т.е. непос-
редственно со свободной теократией. Соловьев не принимает чистую форму
«искусство ради искусства», а связывает искусство с деятельным изменением
жизни. Статья «Красота в природе» (1889) начинается с известного утвержде-
ния Достоевского «красота спасет мир», что говорит о твердом убеждении Со-
ловьева в истинности этого утверждения.

В сфере свободной теократии цель человека – поступать самым возвы-
шенным образом и стремиться осуществить свою главную цель – гармоничес-
ки устроенное общество, устремленное к Богу, слившееся с Богом. Это не что
иное, как устремление к Богочеловечеству, к воплощению Царствия Божия на
земле. Так реализуется теократический идеал государства, подвластного Богу.
«Настоящая объективная нравственность состоит для человека в том, чтобы
он служил сознательно и свободно этой общей цели, отождествляя с нею свою
личную волю, а это отождествление, которое есть вместе с тем освобождение
человека, неизбежно свершится, когда он действительно сознает истинность
этой идеи», – пишет В.С. Соловьев [2, с. 289]. Мыслитель развивает и свою
теократическую идею об объединении трех ветвей христианства: католициз-
ма, православия и протестантства. Эта идея широко рассматривается им в со-
чинениях «Великий спор и христианская политика», «История и будущность
теократии», «Русская идея», «Россия и Вселенская церковь» и достигает своей
кульминации в «Краткой повести об антихристе». По этому поводу болгарс-
кий философ Янко Янев пишет: «Грандиозные мотивы в системе Соловьева к
прояснению бытия, которые наконец-то испускают дух в идею о богочелове-
ческом единстве и соединении церквей, не имеют другого смысла, кроме осво-
бождения действительной жизни от всяких отвлеченностей, призрачной рассу-
дительности; по этой причине вся его философия есть учение о практическом
осуществлении и конкретизации человека» [4].

Три сферы познания

Теология, философия и наука, взятые в отдельности, не могут осуществить
целостного синтеза свободной теософии. Поэтому Вл. Соловьев говорит о трех
типах познания, свойственных человеку. Соловьев поясняет, что «свободная
теософия рассматривается здесь как философская система и … истинная фи-
лософия необходимо должна иметь этот теософический характер или … она
может быть только тем, что я называю свободною теософией или цельным
знанием» [2, с. 291]. Эти особенности целостного человеческого познания и
следует здесь рассмотреть.

Разрозненный в человеческом опыте мир задает и разрозненное знание о
самом себе. То, что открывается человеку через фактические наблюдения в
эмпирическом мире, некоторые будут определять как полное знание о мире,
вне которого ничто существовать не может. Более того, они сделают его объек-
том своего познания и сделают это познание целью мировой истории, сделают
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свое познание познаваемым только через сам предмет своего познания. Такая
позиция ограничивается эмпирической, материальной стороной мира. Такое
познание обособляется в науке. Это научное познание.

Свое отношение к науке Соловьев засвидетельствовал очень рано, будучи
19-летним, в одном из первых своих стихотворений «Природа с красоты своей» (1872):

Природа с красоты своей
Покрова снять не позволяет,
И ты машинами не вынудишь у ней,
Чего твой дух не угадает7.

В письме, датированном мартом того же года, он говорит, что наука не
может достичь цели своего дела – исследовать и познать природу. Люди смот-
рят в микроскопы, вскрывают животных, занимаются химическими ретортами
и воображают себе, что изучают природу. Вместо живой природы, восклицает
Соловьев, они в сущности занимаются мертвыми скелетами8.

В «Философских началах цельного знания» (1877) и в «Критике отвлечен-
ных начал» (1880) Соловьев отождествляет научное познание с эмпирическим,
фактическим познанием явлений такими, какими они являются перед нами
непосредственно в природе. Совокупность этих явлений эмпирическое позна-
ние приписывает одной общей основе, которую оно называет материей и ко-
торая есть общее содержание всей природы.

Такое понимание есть натурализм, и если быть последовательными в его
применении, отмечает Соловьев, то не следовало бы нуждаться в философии
как специфическом роде познания. Соловьев выделяет три фазы развития нату-
рализма. Первая фаза – это древняя, натуралистическая философия ионийских
философов (Фалес, Анаксимен), ищущих первоисточник природного начала в
той или иной стихии, отличной от всего остального. Анаксимандр выдвигает
идею единства всех стихий, определяя первоначало как апейрон (неопределен-
ная, бесконечная общая основа). Вторая фаза – это гилозоизм, представляющий
материальную природу одушевленной. Он находит выражение в идеях Джорда-
но Бруно. Соловьев отмечает, что в такого рода мышлении содержится много
правды, но натурализм часто ими пренебрегает. Третья фаза натурализма – это
так называемый механический натурализм, или атомизм9. Он признает в каче-
стве целостной реальности мира неделимые частицы природы, т.е. атомы.

Здесь мы сталкиваемся с парадоксом, указанным Соловьевым10, и заклю-
чается он в понятии атома. Атом (ατοµον) есть «неделимая», наименьшая суб-

7 См.: Соловьев Вл. Природа с красоты своей [Электронный ресурс]. Режим доступа. – http://
solovev.ouc.ru/priroda-s-krasoty-svoey.html
8 См.: Соловьев Вл. «Неподвижно лишь солнце любви». Стихотворения. Проза. Письма. Вос-
поминания современников. М.: Моск. раб., 1990. С. 160 [5].
9 См.: Соловьов Вл. Философские начала цельного знания. С. 294.
10 См.: Соловьов Вл. Кризис западной философии // Соловьов Вл. Собрание сочинения в 10 т.
Т. 1. С.-Петербургъ: Книгоиздательское Товарищество «Просвещение», 1911–1914. С. 66 [6].
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станция вещества. Однако, если это неделимая субстанция, она не протяжна,
не имеет пространства, потому что, как известно, пространство всегда делимо.
Неделимое пространство означает, что его нет. Раз данное нечто такое ма-
ленькое, что его невозможно делить, значит оно не пространственно. Таким, в
сущности, оказывается атом – непространственным. И несмотря на это, ему
приписывают качество материальной субстанции, т.е. роль сотворяющего мир.
Но при этом возникает вопрос: как в таком случае атомы могут быть обнару-
жены эмпирически, если у них нет измерения11? Ответ либо парадоксальный,
либо отрицательный. Атомам, логическим путем, отказано в материальной
субстанциальности. Атомы оказываются не вещественными субстратами, а
феноменальными ингредиентами. Их субстанциальность имеет динамический
характер. Так, Соловьев заключает: «Атомы суть не составные частицы веще-
ства, а производящие вещество силы» [7, с. 231].  Взаимодействие сил создает и
всю эмпирическую действительность, которая эмпирична по сути именно по-
тому, что опыт, составляющий ее, это наш опыт, опыт человеческого сознания,
содержание которого всегда делает эту действительность феноменальной, а не
материально-субстанциальной.

Отрицая идею о вещественно устроенном мире, Соловьев показывает, что
мир по сути не материален, что целокупность его составных элементов – это
не та материя, которую являют нам физика, химия и биология, и что вся науч-
ность недостаточно стабильна еще в изначальных своих принципах, которых
она либо недооразумела, либо согласилась строить свое интеллектуальное
«опытное» здание на нелепых противоречиях. Атомы, считает Соловьев, есть
динамические силы, живые монады. Это заставляет науку перейти в метафизи-
ку, гиперфизику, по выражению Соловьева12, но она вообще не собирается де-
лать этого и даже заявляет свое торжество над метафизическими истинами.

Явления, со своей стороны, не просто составляющие действительность, а
нечто большее – они не отдельные от нас, знающих их, части этого видимого
мира, они не самостоятельны. Им никак нельзя быть абсолютно самостоятель-
ными, так как, чтобы быть действительными, т.е. чтобы мы могли признать
факт их существования, они должны быть явлениями для нас. Без нас нет явле-
ний. Соловьев пишет: «Все явления сводятся к нашим ощущениям или, точнее,
к различным состояниям нашего сознания. Все, что мы обыкновенно принима-
ем за внешние, независимые от нас предметы, все, что мы видим, слышим, осяза-
ем и т.д., состоит в действительности из наших собственных ощущений, то есть
из видоизменений нашего субъекта, и, следовательно, не может иметь притяза-
ния на какую-нибудь иную реальность, кроме той, какую имеют и все осталь-
ные видоизменения субъекта, как-то: желания, чувства, мысли и т.д.» [2, с. 299].
Исходя из этого, Соловьев указывает на необходимый переход от эмпиризма к
идеализму. Познание, исходящее из объективного, внешнего мира, который,
подвергнутый истинностной критике логических взаимосвязей, пропадает в

11 См.: Соловьов Вл. Философские начала цельного знания. С. 296.
12 См.: Соловьов Вл. Философские начала цельного знания. С. 297.
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опыте оказаться самосуществующим, переходит в нас самих, как в субъекты,
единственно имеющие возможность знать эту действительность. Так, из
объективной реальности центр познания перемещается в субъективность чело-
веческого существа, в его сознание. Это является началом второго типа позна-
ния – рационального, или философского. Рациональное – познание с позиции
его логической систематичности. Здесь материальное начало научного миро-
воззрения обособляется в интеллектуальное логического схематизма. Упоря-
доченность мира можно классифицировать, пример чему находим в категори-
ях Аристотеля. Знание – самостоятельный мир, для которого материальное
бытие есть просто эпифеномен, подлежащий всегда необходимой чувственной
редукции. Так, философское, рациональное знание оперирует идеями как сущ-
ностными единицами продуктивного сознания. Оно осознает мир как общую
универсальную идею, которая раскрывается нам через понятие всеобщности.

Рациональное познание достигает своей завершенности в философии Ге-
геля, который постулирует это понятие всеобщности как чистое бытие, бытие
без каких бы то ни было определений, тождественное чистому ничто, как пер-
вооснову всего существующего. Так, отмечает Соловьев, «если все имеет под-
линную действительность только в своем понятии, то и познающий субъект
есть не что иное, как понятие» [2, с. 301–302].

С точки зрения Вл. Соловьева, понятие, будучи главной философемой Ге-
геля, обладает всем содержанием мира и очищает его от всяких опосредствова-
ний субъектного начала, от человека. Так, в сущности, анигилируется субъект.
Как видим, эмпиризм доходит до отрицания внешнего мира, а рационализм –
до отрицания внутреннего мира человека как его сущности.

Соловьев показывает неспособность этих двух типов познания, обособ-
ленных в двух сферах человеческого опыта, достичь целостного знания, т.е.
свободной теософии как принципа Истины. Для этого нужен третий, объеди-
няющий их принцип, который является и третьим способом миропонимания.
Это принцип целостного восприятия мира, всеобъемлющий и имеющий от-
правным пунктом абсолютную реальность, абсолютное существо, к которому
стремится и от которого исходит. Этот принцип мистического познания прояв-
ляется в сфере теологии. При помощи этого принципа остальные получают
законченность и единство теологии, философии и науки достигает своей цели.
Для Соловьева истинная наука невозможна без теологии и положительных
наук, а также невозможна и истинная теология без философии и наук13.

Человечество, однако, ошибалось, обособляясь в одной из трех сфер и
игнорируя остальные. Наука не признавала существование Бога, сверхчувствен-
ный мир идей и понятий, от которого, в сущности, зависит. Философия же всмат-
ривалась как раз лишь в этот мир и жертвовала самим субъектом во имя поня-
тия чистого бытия. Некоторые ее представители отрицают и сверхчувствен-
ность Божьей реальности. Теология со своей стороны чересчур сильно стре-
мится к этой сверхчувственности и даже отвергает необходимость материи и

13 См.: Соловьов Вл. Философские начала цельного знания. С. 249.
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игнорирует рациональное познание, замыкаясь в абстрактном понятии веры,
приобретая, таким образом, вид отвлеченного догматизма.

Эти три способа познания мира имеют весомое значение для целостного
восприятия мира, и только правильное понимание их как единства позволило
бы человеку пользоваться ими гармонически. По сути своей они являются рав-
ноправными составляющими человеческого познания, но непонимание этого
или единичное экстраполирование делает их часто противоположными. Их
единство задает содержание свободной теософии, именно она объединяет в
себе абсолютное знание – и материальное, и ментальное, и всеобщее. Третий,
мистический принцип является объединяющим фактором первых двух, и толь-
ко через его первоначальное естество могут связаться остальные в одно целое.
Именно это и заложено в самом понятии религии – повторяющееся единение с
Богом. Это утверждает и Соловьев: «Религия есть воссоединение человека и
мира с безусловным и всецелым началом. <…>

Воссоединение, или религия, состоит в приведении всех стихий человечес-
кого бытия, всех частных начал и сил человечества в правильное отношение к
безусловному центральному началу. <…>

Так как безусловное начало, по существу своему, не допускает исключи-
тельности и насилия, то это воссоединение частных сторон жизни и индивиду-
альных сил со всецелым началом и между собою должно быть безусловно сво-
бодным…» [1, с. 12–13].

Место, где должно осуществиться это соединение, – Церковь. Она – воп-
лощение Царствия Божия на земле и, будучи такой, должна быть средоточием
всех человеческих сил. Церковь должна быть главным элементом свободной
теократии и реализовать при помощи творческих интенций свободной теур-
гии именно то свое содержание, которое задает ей свободная теософия, т.е.
человеческий опыт, соединенный в общую абсолютную идею абсолютной
жизни, что и есть идеал Богочеловечества.

Исторический опыт человечества, однако, показывает, что разделение
частей свободной теософии – теологии, философии и науки – делает задачу
реализации Богочеловечества трудной, и только импульс осознания роли каж-
дой из них в общем целом может осуществить изначальную цель. Теперь по-
смотрим, как принципы этих трех сфер взаимно переходят друг в друга и как
развиваются в объективном мировом процессе, но на этот раз не в последова-
тельности научного, философского и мистического познания, рассмотренных
спекулятивно, а в порядке их исторического обособления.

Религия, задавая основное понимание о Боге, должна была быть основной
целью человека, но опыт говорит о другом. Как пишет Вл. Соловьев, «совре-
менная религия есть вещь очень жалкая – собственно говоря, религии как гос-
подствующего начала, как центра духовного тяготения нет совсем, а есть вме-
сто этого так называемая религиозность как личное настроение, личный вкус»
[1, с. 4].

Теология как наука о Боге, как основание религии, как стержень Церкви
действительно пытается быть этим общечеловеческим средоточием, но ее вне-
шняя форма господствует над внутренним содержанием и ее характер из сво-
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бодного превращается в обязательный. Угроза невыполненных Божьих пове-
лений обладает необходимым следственным порядком, и долг перед Богом ста-
новится основным моральным и волевым актом для всего человечества. При-
нятие Божьих заповедей, отмечает Соловьев, становится внешним, обязатель-
ным законом, предназначенным по презумпции для всех14. Церковь разделяет
мир на две части: христиан и нехристиан. Христианизация нехристиан, чтобы
они могли в этой жизни приблизиться максимально к выполнению Божьей
Воли, перерастает в насилие по отношению к нехристианским народам и ко
всем, кто не принимает церковные догматы. Теология выходит за свои грани-
цы и пререрастает в действительное насилие. Соловьев называет это «отвле-
ченным клерикализмом» или «ложной теократией»15.

Теология, т.е. мистическое познание, все больше рационализируется, что
дает личную свободу толкования святых писаний, и католицизм рождает из
себя протестантство, которое совершает кардинальный переворот в религиоз-
ной жизни людей, призывая их иметь веру как свое личное, индивидуальное и
интимное отношение к Богу и не рассчитывать на какой-то внешний автори-
тет, каким является Церковь, призванная быть посредником в отношениях че-
ловека с Богом.

Все это приводит к появлению рационализма в начале XVII в. и к его
претензии на конструирование мирового порядка. Так постепенно теология
уступает первенство философии. Познание мира становится не откровением
Всевышнего Бога, а результатом логической аргументированности человечес-
кого разума. Еще в самом начале средневековой философии противоборству-
ют истины авторитета (Церкви) и истины разума (человека). В своей магист-
ратской диссертации «Кризис западной фолософии (против позитивистов)»
(1874) Соловьев показывает, как диалектическим путем Эриугена утверждает
безусловное самодержавие разума и совершенное бессилие перед ним всячес-
кого авторитета. Это находит подтверждение и в философии Пьера Абеляра и
Фомы Аквинского.

В Новое время философия уже все больше обособляется как рациональ-
ная и индивидуальная деятельность человека, неподвластная какому-либо ав-
торитету и способная сама оценить свои действия, начинается систематизация
человеческого знания. Декарт формулирует знаменитое положение Cogito ergo
sum («Мыслю, следовательно существую») и занимает «престол новой фило-
софии». Так, новая философия утверждает, что «истинность разума не зависит
ни от какого внешнего подтверждения, но он сам в себе заключает все основа-
ния своей достоверности» [6, с. 33].

После Декарта философские системы рационализма разрабатываются Спи-
нозой, Лейбницем и Вольфом, и в философских учениях Канта, Фихте и Гегеля
это направление достигает своего завершающего этапа. Рациональная фило-

14 См.: Соловьов Вл. Чтения о Богочеловечестве. С. 173.
15 См.: Соловьов Вл. Критика отвлеченных начал // Соловьов Вл. Собрание сочинений в 10 т.
Т. 2. С.-Петербургъ: Книгоиздательское Товарищество «Просвещение», 1911–1914. С. 161 [7].
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софия для Соловьева – абстрактная форма философии, которая нашла свою
отвлеченную конечную форму. «Рационализм же, ставя разум человеческий
сам по себе верховным началом, тем самым отвлекает его от всякого содержа-
ния и имеет в разуме лишь пустую форму», – заключает философ [1, с. 176].

Таким образом реализуются три сферы свободной теософии в истории
человечества. Мы видим, что в них господствует оторванность от целостного
проявления истинного знания: эмпирическое познание в лице науки дает при-
мат только материализму, рациональное познание в лице философии утверж-
дает идеализм, а мистическое познание в лице теологии вырождается в отвле-
ченный догматизм.

Свободная теософия и мистическое познание

Мистическое познание, или мистицизм, в самом общем значении – позна-
ние, лежащее в основе абсолютной связи между теорией и практикой. Таким
образом, оно является основополагающим как для мировой теургии, так и для
мировой теократии. Взятое само по себе, мистическое познание приводит к
исключительности, т.е. к ограниченности познания о целостном мире и не мо-
жет быть признанно истинным знанием, но синтезируя познание эмпиричес-
кое и рациональное и связывая их с собой, мистическое познание осуществля-
ет себя как исконную форму истины, или целостного абсолютного знания, что
и есть, собственно, свободная теософия16. Так, для Соловьева она является ис-
тинной формой философии, выражающей сущность всеединства.

Итак, свободная теософия, по Соловьеву, и есть философия. Он не призна-
ет философией ни эмпиризм, ни рационализм, ни скептицизм, ни любую другую
форму философии, потому что все они оторваны от целостной философии и
дают лишь отдельную часть вселенской Истины, в то время как мистическое
познание как истинная философия (мистическая философия) объединяет все
возможные миры познания и не делит бытие на части, не обособляет ни одну из
них, а связывает все в неделимое единство, имеющее определенную цель, смысл,
существование и развитие. В соответствии с общим законом исторического раз-
вития, на определенном его этапе достигается полное развертывание содержа-
ния свободной теософии и обнаружение ее мистической природы.

Владимир Соловьев возвращает в философию понятие мистического.
Школьная философия, достигшая в эмпиризме и рационализме последних ло-
гических заключений, благодаря мистической философии становится истин-
ной философией, с которой должна быть связана любая претензия на позна-
ние, стремящееся быть истинным и значимым для человечества17.

Понятие мистического (или мистика как мистицизм), являющееся синони-
мической формой понятия мистической философии, это не нечто незнакомое
для человеческой культуры и, в частности, для философии. Включая в нее

16 См.: Соловьов Вл. Философские начала цельного знания. С. 306.
17 Там же. С. 305.
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мистицизм, Соловьев не делает нечто экстраординарное. Новое, что мы встре-
чаем здесь, это не вписывание мистицизма в философию, а, скорее, определе-
ние мистицизма как истинной, высшей философии. Новое, что вносит Соловь-
ев в мировую философию, это признание мистицизма как принципа познания
и включение его в грандиозную философскую систему – философию всеедин-
ства. Соловьев возводит мистицизм на вершину человеческого познания, ста-
вит его над разумом и над ощущениями, но не отрицая или игнорируя их, а
синтезируя в мистицизме. Истины разума и ощущений философ ставит на служ-
бу верховной истине, которая есть целостное знание, свободная теософия.

Соловьев не отвергает трех самостоятельных типов познания, но хочет
показать, что, будучи разделенными, они не могут достичь полного познания,
так как сам мир не разделен в себе самом, а всегда явлется нам диалектическим,
целостным и единым. Мистическое познание у Соловьева не является ни анти-
рационализмом, ни антисенсуализмом, потому что не имеет цели принизить
рациональное и эмпирическо-чувственное познание. Нельзя отдать предпоч-
тение ни эмпирически данному, ни рациональному объяснению, ни мистичес-
кому переживанию.

Свободная теософия и принцип истины

Сущность свободной теософии как принципа Истины есть Абсолютное,
являющееся верховным всеединым содержательным первоначалом, сутью всего
существующего, конечной целью Вселенной в Себе самой и для самое Себя.
Свободная теософия как принцип Истины ставит перед нами вопрос о сущно-
сти Истины, ставит себя в качестве предмета мышления. Наши способности
познания в эмпирической, рациональной и мистической сферах, однако, не могут
удовлетворительно дать эту Истину, потому единственной возможностью ее
познания является постижение через их согласованное единство. Это как раз
сущностная специфика гносеологии Соловьева – чтобы знать что-нибудь по-
настоящему, надо знать его целиком. Это означает не только разуметь его
мысленно, но и пережить его как часть жизни своей. В этом связь свободной
теософии со свободной теократией – переживать содержание своих мыслей,
что возможно только в изначально творческом процессе (свободная теургия),
который позволяет осуществлять именно такой синтез теории и практики. Это
и есть всеединство жизни. Чтобы познать и объяснить себе это всеединство,
нам необходимо положить его в сферу мышления, что является сущностным
качеством человека по природе. Мышление, однако, как рациональный акт
всегда конкретизировано в данной реалии своего содержания, поэтому и не
может объять целостное многообразие мира, чтобы познать его в истине. Это
делает мистическая способность внутри нас, которая восходит от конкретного
к общему и сознает это конкретное как конкретное в общем. Своей мистичес-
кой способностью мы сознаем данное нечто в его цельности, а рациональнос-
тью конкретизируем его как то или другое, даем ему отдельную категорию и
качество и так, обособляя его, можем приписать ему какую-то эмпирическую
определенность. Постижение этого всеобщего для Соловьева – постижение
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мира Истины, или Божественного мира: «Этим образуется система истинного
знания, или свободной теософии, основанной на мистическом знании вещей
божественных, которое она посредством рационального мышления связывает
с эмпирическим познанием вещей природных» [7, с. Х].

Это познание целостной истины при помощи мистической способности есть
не только познание абстрагированных эмипирически данных фактов и не чув-
ственная и рациональная редукция, а познание сути всех этих эмпирично-чув-
ственных и рациональных феноменов. Гегель также выдвигает принцип Истины
в качестве основы своей философии, но разница в том, что он полагает это по-
знание только в однопорядковую характеристику мира понятия; он схватывает
суть феноменального как чистое понятие, как чистое бытие, без каких бы то ни
было определений и других сущностей. Это абсолютное понятие о себе (т.е. аб-
солютная идея), которое является как абсолютное знание, или Истина, т.е. Дух,
Абсолютный Дух. Для Гегеля это абсолютное знание воспринимает само себя
как полноту и глубину развития, это есть «понятие, существующее как поня-
тие»18. Для Соловьева понятие Гегеля – отвлеченное, оторванное от целостной
действительности. Оно претендует на то, что охватывает и ее, но существование
его как самодостаточность самого себя и благодаря самому себе превращает его
в самозадающую себе порядок вещей мысленную абстракцию, освобожденную
от всяких определений и опосредствований. Для Соловьева это какое-то отри-
цательное бытие понятия, какая-то идентичность существования, это гордость
самосознания собой, это «гордость ума»19. У этого понятия нет конкретного со-
держания, поэтому оно и равнозначно понятию ничто. Это понятие, знающее
самого себя, о котором известно только то, что оно само по себе. Таким образом,
оно тождественно бытию и ничему. «Иными словами, – говорит Соловьев, – все
происходит из ничего, или все – в сущности ничто. Все есть чистая мысль, т.е.
мысль без мыслящего и без мыслимого» [2, с. 302]. А это недопустимо, потому
что так сам субъект (человек) становится лишь потенциальным содержанием
абсолютного понятия, следовательно, лишь идеей, а не существующей реально-
стью. Таким образом, субъект и само абсолютное понятие не обладают ни эмпи-
рическо-чувственной формой, ни конкретно-рациональной, потому что нельзя
ни постичь в ощущениях, ни дать этому понятию какое-нибудь опосредствован-
ное качество методом рационального познания, так как само оно, как чистая
форма, не имеет никакой определимости, кроме той, что оно есть оно, поэтому
первая его характеристика такова – оно есть чистое бытие. Но может ли это
чистое бытие быть абсолютным, целостным представлением Истины? Даже и
тогда, когда она охватила понятие ничто? Если чистые бытие и ничто явля-
ются лишь абстрактными, самыми истинными формами чего-то конкретного и
если они претендуют быть абсолютными для себя, то что тогда само конкрет-
ное? Разве оно лишь ничто, которое оказывается, в сущности, обманчивым, или
же оно есть конкретное бытие абстрактного абсолютного понятия, ограничен-

18 См.: Хегел Г. Философска пропедевтика. София: Европа, 2004. С. 206 [8].
19 См.: Соловьов Вл. Чтения о Богочеловечестве. С. 175.
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ное в себе самом тождество бытия и ничто? Так, Абсолютное для Гегеля стано-
вится ограниченным абсолютным  для Соловьева, потому что оно не обладает
конкретной абсолютностью. Всеединство понятия Абсолютного должно охва-
тывать и конкретное понятие эмпирического и отвлеченное понятие рациональ-
ного познания. Так оно может претендовать действительно на всеобщность сути
своей и названо мистическим потому, что синтезирует в себе обе другие формы
познания.

Заключение

Владимир Соловьев всегда считал философию ритуалом мысли. Это не
самоцельная логическая импровизация словами и мыслями, ни какая-нибудь
интеллектуальная техника опрощения повседневной суеты. Философия для него
и не ремесло, находящее свой предел в собственном осуществлении. Филосо-
фия для Соловьева – деятельность, призванная раскрыть закрытую книгу бы-
тия и сломать космические печати вечности.

Поэтому первая задача, за которую принялся Соловьев еще в молодости, –
осуществить масштабный осмотр развития человеческого познания, показать
недостатки философии и раскрыть ее ошибочные предпосылки, которые она
применяла на протяжении веков, самовлюбленная в собственную правдивость.
Гордость ума – это леденящий взгляд Запада, который Соловьев улавливает и
не может удержать в своем поле зрения, потому что ему больно за тот самый
Запад. Он хочет ступить на основу западной философии и с нее попытаться
вывести новое сознание, которое должно развить человечество, очевидно не
успевшее справиться со своими задачами и прежними пониманиями.

Соловьеву недостаточно указать лишь на ошибки философских умозре-
ний, он пытается предложить созидательные средства, которыми человече-
ство может построить свое новое, более надежное и истинное здание позна-
ния. Он ищет вечные истины в прошлом, в старых мистических школах и уче-
ниях, чтобы соединить их с новыми достижениями немецкой идеалистической
философии. Соловьев пытается с помощью философии объяснить, упорядо-
чить и синкретизировать в одну цельную систему познания древние мистичес-
кие мифологические откровения. Эти откровения надо связать с настоящим
эпохи, возродить их, потому что если у них есть смысл, он должен присутство-
вать во всех эпохах. Но человеческое сознание развивается, потому что закон
развития имманентен всей природе, из-за этого и древние истины возвращают-
ся всегда в новой форме, более сознательной и близкой к конечной цели тво-
рения. Для Соловьева это Богочеловечество.

Следуя этой цели, он создает синкретическую философию, цель которой
взять из всей истории самое истинное и претворить его во всеобщую, органи-
ческую целостность, которую он называет свободной теософией. Свободная
теософия есть истинная философия, которая должна организовать все челове-
ческое познание и, таким образом, заложить основы осуществления настоя-
щей задачи человечества – всеединого, всечеловеческого воссоединения с Бо-
жественным первоначалом.

Пенчев Д. Свободная теософия как философия Владимира Соловьева
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Философия должна стать теософией – не самоцельным рационализиро-
ванием мирового содержания, а познанием богонаправленного, преобразую-
щего сущность человека и бытия. Теософия как познание о Боге должна быть
свободной, неограниченной и объемлющей все части земного мира в своей
истинности. Поэтому в нее органично входят и эмпирическая наука, и рацио-
нальная философия, и догматическая теология, причем вершиной нового эма-
нирующего познания будет их единство в мистической философии.

Лишь тогда, когда в объединении человеческого ума наступит целостный
синкрез, сама действительность жизни сможет образовать так действительно
желанную Соловьевым всецелую общечеловеческую организацию. Это мож-
но осуществить пересозданием целостного существующего бытия с помощью
свободной теургии, требующей действий в соответствии с принципом Красо-
ты. Человек должен претворить Красоту в своей действительности и так воца-
рить Божественную Истину с помощью свободной теократии, реализуя Боже-
ственное Благо во всеединстве Богочеловечества.
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Рассматривается влияние диалектического метода Гегеля на «Философские начала цель-
ного знания» В.С. Соловьева. Анализируется интерпретация данного метода у В.С. Соловье-
ва и его интеграция в философскую систему отечественного мыслителя. С выбранной
точки зрения последовательно рассматриваются такие ключевые понятия «Философс-
ких начал цельного знания», как «закон исторического развития», метафизика Абсолюта,
«органическая логика». Исследуется специфика соловьевской интерпретации гегелевской
диалектики. Предпринимается попытка объяснения данной специфики с точки зрения
общих теоретических установок философской системы раннего Соловьева. Выявляются
и анализируются противоречия и теоретические затруднения, возникающие в соловьевс-
кой интерпретации гегелевской диалектики, в частности, в философско-исторической
части «Философских начал цельного знания», гносеологии и «органической логике». Дела-
ется вывод, что последовательно и непротиворечиво Соловьевым раскрывается только
диалектика Абсолютного как единства себя и своего противоположного.

Ключевые слова: философия В.С. Соловьева, диалектика Гегеля, метафизика Абсолю-
та, диалектическая имманентность развития, «органическая логика», всеединство, кате-
гории сущности, пантеизм, умственное созерцание, отвлеченное мышление.
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In the article the influence of Hegel’s dialectical method on Vladimir Soloviev’s «Philosophical
Principles of Integral Knowledge» is examined. The Solovyov’s interpretation of Hegel’s dialectics and
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its integration by Solovyov to his early philosophical system are analysed. From this point of view such
key aspects of «Philosophical Principles of Integral Knowledge» as «law of historical development»,
metaphysics of the Absolute,  «organic logic» are sequentially examined. The specificity  of Solovyov’s
interpretation of Hegel’s dialectics is investigated. Author makes an attempt of explaining this specificity
in context of common and theoretical purposes of Solovyov’s early philosophy.  Contradictions and
theoretical predicaments which arise in the Solovyov’s interpretation of Hegel’s dialectics, in particular,
in the philosophically-historical part of the work, gnoseology and «organic logic» are revealed and
analysed. The conclusion is made that only dialectics of the Absolute as the unity of itself and its
contraposition is sequentially and consistently revealed by Solovyov.

Key words: V.S. Soloviev’s philosophy, Hegel’s dialectics, metaphysics of the Absolute, dialectical
immanency of development, organic development, absolute unity, logic, categories of the essence,
pantheism, intellectual contemplation, abstract thinking.

Влияние гегелевской диалектики на В.С. Соловьева так или иначе отме-
чается многими исследователями философского творчества отечественного мыс-
лителя1. При этом общепризнанно, что наиболее сильно и глубоко данное вли-
яние сказалось на раннем этапе становления философской системы В.С. Соло-
вьева, в частности в его «Философских началах цельного знания». Мы попыта-
емся рассмотреть лишь ряд основных аспектов интерпретации В.С. Соловье-
вым гегелевской диалектики в «Философских началах цельного знания». В кон-
тексте поставленной исследовательской проблемы данное произведение
В.С. Соловьева удобнее всего анализировать, разделив его на три смысловых
блока. Речь пойдет, во-первых, о рассмотрении философом «закона истори-
ческого развития», сформулированного, по мнению Соловьева, именно Геге-
лем. Во-вторых, о развитии Соловьевым диалектики абсолютно сущего как
единства себя и своего противоположного. И наконец в-третьих, о конструи-
ровании «органической логики» как способа познания общих и необходимых
определений абсолютного начала.

Развитие, по мнению Соловьева, подразумевает три фазы, последователь-
но сменяющие друг друга: во-первых, первоначальное индифферентное един-
ство элементов; во-вторых, их обособление; в-третьих, достижение нового, «сво-
бодного единства», в котором элементы развития равноценны, органично свя-
заны друг с другом и образуют конкретную целостность. Соловьев пишет, что
логическая формулировка данного закона была дана Гегелем. Однако отече-
ственный философ пытается самостоятельно «вывести» этот закон, шаг за
шагом анализируя ряд понятий – «всеобщая цель человечества», «развитие»,
«организм», «имманентность», «трехчастность развития», каждое из которых
оказывается имплицитным предыдущему. В конечном счете получается, что
диалектическая триадичность развития подразумевается самим понятием
«организма» как относительно замкнутого целого, изменения которого сво-
дятся к динамике взаимоотношений элементов, составляющих его существо.

1 Детальный обзор научно-исследовательской литературы по данному вопросу можно най-
ти в: Сидорин В.В. Интерпретация гегелевской диалектики в философии В.С. Соловьева:
автореф. дис. … канд. филос. наук. М.: ИФ РАН, 2013 [1].
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Заимствуя у Гегеля идею о диалектичности развития, Соловьев пытается твор-
чески ее переосмыслить в соответствии с собственными философскими целя-
ми и задачами. Философ пытается «беспредпосылочно» подойти к осмысле-
нию исторического процесса и аналитически связать два важнейших для себя
момента – понятие «организма» и принцип диалектичности развития. Если пер-
вый момент важен для мыслителя как форма реализации принципа всеедин-
ства, то второй – как способ этой реализации. Важно отметить, что Соловьев
не отождествляет «закон исторического развития» и диалектический метод.
Для него это принципиально разные вещи: первый есть факт органической
жизни, второй – один из способов философского мышления.

Вместе с тем русский философ серьезно переосмысливает тот момент диа-
лектического развития, который обычно именуют «антитезисом». Для Гегеля
вторым моментом диалектического развития является самоотрицание понятия.
Соловьев – и это серьезное отличие – избегает употребления ключевого для
гегелевской диалектики термина «отрицание» (Negation), заменяя его термином
«обособление». Эту замену, на наш взгляд, невозможно понять вне контекста
соловьевского принципа всеединства: употребление понятия «обособления» в
отношении развития отдельных форм уже само по себе говорило об условности
их «отдельности», акцентировало внимание на подчиненности этих форм все-
единству. Подобная замена термина связана, на наш взгляд, и с тем, что Соловьев
не ставил перед собой задачи нарисовать детальную диалектическую картину
исторического процесса, показать развитие человечества в его «тотальности». В
силу этого он не нуждался в механизме, позволяющем проследить диалектич-
ность развития в каждом моменте рассматриваемого процесса, – механизме, роль
которого у Гегеля сыграло «опосредствование» (Vermittlung), ключевым момен-
том которого (наряду с моментом «снятия») и явилось у немецкого философа
«отрицание». Наоборот, Соловьев намеревался дать в «Философских началах
цельного знания» масштабную, но общую схему исторического развития, и по-
нятие «обособление» позволило отечественному философу широкими мазками
обрисовать многие века человеческой истории. «Широта» философско-истори-
ческого наброска, представленного в «Философских началах цельного знания»,
была связана с тем, что мысль Соловьева более всего занята здесь именно гряду-
щим всеединством. Прошлое интересует Соловьева лишь постольку, поскольку
является основанием и подготовкой будущего. Кроме того, думается, что «отри-
цание» было для Соловьева неотделимо от значения определенной логической
операции, и тотальное применение Гегелем этого понятия было скомпромети-
ровано в глазах русского философа гегелевским панлогизмом.

Так или иначе, в «Философских началах цельного знания» мы сталкиваем-
ся с существенной трансформацией гегелевской диалектики в закон диалек-
тической имманентности развития, которому Соловьев отводит ключевую
роль в философской характеристике организма. В результате историческая
действительность развивается, с точки зрения философа, не по закону логики,
как у Гегеля, а по своеобразному закону жизни.

Существенным отличием философско-исторического наброска, который
создает в «Философских началах цельного знания» В.С. Соловьев, раскрывая
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развитие «основных форм всечеловеческого организма», от философии исто-
рии Гегеля является своеобразная незамкнутость, несамодостаточность соловь-
евской схемы исторического процесса. Четыре мира (восточный, древнегречес-
кий, древнеримский, германский), выполняющие свои исторические миссии и
являющиеся этапами на пути самообнаружения мирового духа, – эта философс-
ко-историческая схема, последовательно, по мысли Гегеля, реализуемая в исто-
рии, замкнута самим историческим временем. Это делает возможным своеобраз-
ную автономию гегелевской философии истории по отношению к иным част-
ным системам мыслителя. Гегель пишет о том, что даже мысль о разумности
исторического процесса, которая, казалось бы, является предпосылкой его фи-
лософии истории, на самом деле является результатом философского рассмот-
рения истории. Философ указывает на этот результат во введении только пото-
му, что «заранее знает целое»2. Исторический процесс, по Гегелю, последова-
тельно саморазвивающаяся система. У Соловьева в его понимании истории дей-
ствую три силы – Восток, Европа и Россия, каждая из которых воплощает один
из трех диалектических моментов развития. Причем все три силы существуют в
истории одновременно, выполняя свои исторические задачи. Понимаемый та-
ким образом исторический процесс как бы лишен внутренней творческой силы,
способности к саморазвитию, самодостаточности и для своего завершения нуж-
дается в чем-то внешнем. Иными словами, подобная философско-историческая
схема может быть замкнута только метаисторически. Для Соловьева это опре-
деляет необходимость обращения к исследованию «абсолютного начала», в ко-
тором он и пытается найти смысл и цель исторического процесса.

Однако прежде Соловьев обращается к гносеологии. Абсолют и действи-
тельность предполагают, по мнению философа, тройственные отношения между
собой, из чего вытекает деление свободной теософии на три части. Это, во-
первых, непосредственное единство обоих элементов – первоначальное абсо-
лютное, внутренние и необходимые определения которого пытается вывести
«органическая логика». Во-вторых, момент противоположения этих двух эле-
ментов, составляющий предмет «органической метафизики». И в-третьих, син-
тетическое единство абсолютного и действительности, рассматриваемое «орга-
нической этикой». Соловьев указывает на существенные отличия развиваемой
им органической логики от иных видов логики: формальной, критической,
рационалистической и логики эмпиризма. Формальная логика есть для него
лишь «грамматика мышления». Что касается философской логики, то главной
задачей всех трех ее разновидностей выступает, по мнению мыслителя, реше-
ние вопроса о соотношении субъективных познавательных форм и объектив-
ной действительности. Каждая из трех «логик» дает свой ответ на данный воп-
рос. Органическая же логика Соловьева исходит из порочности самой поста-
новки вопроса, из недостаточности этих двух факторов самих по себе. Субъект
и объект суть две стороны бытия, его реальный и идеальный образы, связать
которые и тем самым достигнуть истины можно, лишь предположив третье

2 См.: Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. СПб.: Наука, 1993. С. 65 [3].
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начало, которое само, не являясь бытием, было бы его положительным на-
чалом. Это начало Соловьев определяет как сущее. Пытаясь объяснить бы-
тие, то есть приписать ему определенный предикат (бытие есть мышление,
ощущение, воля и т.д.), школьная философия каждый раз совершала одну и
ту же ошибку: понимала бытие как субъект, которому можно приписать пре-
дикат. Но бытие само есть предикат, а не субъект, которым является сущий:
«бытие есть значит, что есть сущий»3. Таким образом, принципом «органичес-
кой логики», ее исходной точкой, является, по Соловьеву, абсолютное нача-
ло, определяемое как сущий. И в этом мыслитель видит главное отличие кон-
струируемой им логики от иных видов логики, ставящих в центр своего ис-
следования бытие.

Кроме того, рассуждает Соловьев, логика школьной философии опреде-
ляется как инструмент мышления, тогда как «органическая логика» есть инст-
румент умственного созерцания. Характеризуя цельное знание, Соловьев ука-
зывает, что его материал дается опытом, который, для того чтобы стать исти-
ной, должен получить форму всеобщности и универсальности. Познаватель-
ной способностью, позволяющей человеку превращать частные факты в уни-
версальные истины, является, по мнению В. Соловьева, лишь умственное со-
зерцание, или, иначе говоря, интуиция идей, которая и признается философом
гносеологическим основанием цельного знания. Понятия же, по мнению Со-
ловьева, имеют лишь отрицательное значение в качестве границы между чув-
ственным восприятием и умственным созерцанием: «отвлеченное мышление,
лишенное всякого собственного содержания, должно служить или аббревиа-
турой чувственного восприятия, или отражением умственного созерцания, по-
скольку образующие его общие понятия могут утверждаться или как схемы
явлений, или как тени идей, закрепленные словами» [2, с. 238].

Отношение между умственным созерцанием и отвлеченным мышлением
представляет, на наш взгляд, один из самых запутанных и противоречивых ас-
пектов «Философских начал цельного знания». С одной стороны, Соловьев
критикует рационализм, по сути, обвиняя отвлеченное мышление в бесплод-
ности. Не последнюю роль, думается, в этой критике сыграла общая мистичес-
кая настроенность философа, заставляющая его протестовать против попыт-
ки ухватить существо абсолютного исключительно с помощью понятий. Од-
нако, с другой стороны, эта антирационалистическая направленность мысли
Соловьева вступает в противоречие с масштабной диалектикой категорий аб-
солютного, которую философ разворачивает на последующих страницах «Фи-
лософских начал цельного знания», пытаясь-таки охватить Абсолют логичес-
кими категориями, пусть и оговаривая отличия своей органической логики от
логики рационализма.

Эта интуитивистско-рационалистическая гносеология Соловьева напоми-
нает аналогичные попытки Гегеля, который в своих ранних творческих поис-

3 См.: Соловьев В.С. Философские начала цельного знания // Соловьев В.С. Полн. собр. соч.
и писем: в 20 т. Т. 2. М.: Наука, 2000. С. 250 [2].
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ках пытался совместить рационализм и интуитивизм: дискурсивное мышление,
по мнению молодого философа, «различает» реальность, единство которой
может быть схвачено только интуитивно. Причиной эволюции Гегеля в сторо-
ну радикальной рационалистической гносеологии послужило движение к по-
ниманию субъектной природы Абсолютного: субстанциальное понимание
Абсолютного подразумевает возможность его интуитивного постижения, ак-
центирование же динамики Абсолютного начала делает необходимым дискур-
сивное мышление4. Попытка Соловьева совместить интуитивизм с рациона-
лизмом является, по нашему мнению, следствием заимствованного у Гегеля по-
нимания Абсолюта как субстанции-субъекта. При этом, в отличие от Гегеля,
сконцентрировавшего внимание, по мнению Соловьева, на развертывании ди-
намики абсолютной субъективности, сам Соловьев не меньше внимания уде-
ляет субстанциальности Абсолютного, с чем и связана попытка Соловьева обо-
сновать интуитивизм в качестве одного из основных векторов своей гносеоло-
гии5. Иными словами, Соловьев пытается выстроить такую метафизику Абсо-
люта, в которой и абсолютная субстанциальность, и абсолютная субъектив-
ность были бы равноценны.

Но у Соловьева остается непонятным, каким образом диалектическая реф-
лексия рассудка как способ познания абсолютного соотносится с разработанной
им же ранее гносеологией с ее тремя возможными способами познания – чув-
ственным восприятием, умственным созерцанием и отвлеченным мышлением.
Последнему ранний Соловьев фактически отказывает в самостоятельном зна-
чении. Философ настаивает, что «положительное содержание абсолютного на-
чала» дается именно умственным созерцанием, но затем данное в интуиции со-
держание абсолютного «должно быть оправдано рефлексией нашего рассудка
и приведено в логическую систему» (курсив наш. – В.С.)6. Теоретические основа-
ния этого императива, однако, остаются, на наш взгляд, под вопросом.

Абсолютное Соловьев раскрывает как диалектическое единство проти-
воположностей, как «все» и «ничто» одновременно. Природа абсолютного на-
чала может быть определена, по мнению философа, как единство двух полю-
сов: отрицательного (начало безусловного единства, свобода от всяких форм)
и положительного (начало множественности форм, положительная сила бы-
тия). «Второй полюс есть сущность или prima material абсолютного, – пишет
Соловьев, – первый же полюс есть само абсолютное как такое, положитель-
ное ничто (эн-соф); это не есть какая-нибудь новая, отличная от абсолютного
субстанция, а оно само, утвердившееся как такое через утверждение своего

4 См.: Heidemann H. Dieter. Doubt and Dialectic: Hegel on Logic, Metaphysics and Skepticism //
Dimensions of Hegel’s Dialectic / edited by Nectarios G. Limnatis. Univers. of Tennessee at Martin,
2010. P. 163 [11].
5 О влиянии Гегеля на понимание Соловьевым  субстанциально-субъектной природы Абсо-
люта см., например: Гайденко П.П. Владимир Соловьев и философия Серебряного века. М.:
Прогресс, Традиция, 2001. С. 112 [4]. Там же об упреке Соловьева Гегелю в том, что последний,
по сути, утрачивает в своем толковании субстанциальное измерение Абсолютного.
6 См.: Соловьев В.С. Философские начала цельного знания. С. 256.
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противоположного» [2, с. 264]. В соответствии с духом гегелевской диалекти-
ки, эти противоположности (сущее и сущность) оказываются едины в некоем
третьем определении – бытии.

Эти размышления Соловьева о различении положительного и отрица-
тельного полюсов абсолютного как моментов его первоначального тождества
обнаруживают влияние гегелевской диалектики «Абсолютной религии», раз-
вернутой немецким мыслителем в «Лекциях по философии религии». Анали-
зируя момент разделения первоначального божественного тождества, Гегель
писал: «В перво-делении выступает другое, противостоящее всеобщему осо-
бенное, Бог предстает как отличное от него, но так, что это отличное есть вся
его идея в себе и для себя, так что эти два определения и друг для друга высту-
пают как одно и то же, как тождество» [5, с. 229]. Этот момент божественного
тождества и различия есть для Гегеля любовь. И, понимая абсолютное перво-
начало как единство себя и своего отрицания, мы, по мысли Гегеля, следуем
словам апостола Иоанна «Бог есть любовь» (1-е от Иоанна, 4–8). Для Соловье-
ва точно также факт любви оказывается чувственным выражением диалекти-
ки божественного начала. Соловьев, таким образом, разворачивая на страни-
цах «Философских начал цельного знания» диалектику сущего и сущности,
исходит из гегелевского понимания «движения» и взаимодействия моментов
Божества. Думается, именно эти пассажи «Философских начал цельного зна-
ния» имел в виду А. Кожев, когда писал о почти текстуальных заимствованиях
раннего Соловьева из гегелевских «Лекций по философии религии»7.

Однако стоит остановиться на одном характерном, по нашему мнению,
моменте. Для Гегеля понимание разумом диалектики всеобщего и особенного
в божественном тождестве как бы ценнее, полнее и значительнее (с гносеоло-
гической точки зрения) чувствования того же тождества в феномене любви.
Для Соловьева – наоборот. Любовь для него – «великий физический и мораль-
ный факт», а закон диалектического единства противоположностей есть лишь
его отвлеченное выражение8. Учитывая соловьевскую критику понятия «от-
влеченности», можно говорить о предпочтении, которое Соловьев отдает не-
посредственной действительности и ее переживанию личностью. В этом еще
раз проявляется общее для мысли Соловьева стремление не конструировать
еще один вариант отвлеченной метафизики, но представить своеобразную
философию жизни.

Диалектическое осмысление категорий «сущего», «сущности» и «бытия»
позволяет Соловьеву продемонстрировать логическую, то есть безусловно не-
обходимую, связь между бытием и его абсолютным основанием (сущим). А это
одна из задач, ради решения которой он и обращается к диалектике Гегеля.
Вместе с тем диалектическое осмысление сущности, сущего и бытия неизбеж-
но приводило к возникновению в философской системе Соловьева пантеисти-

7 См.: Кожев А. Религиозная метафизика Владимира Соловьева // Кожев А. Атеизм и др.
работы. М.: Праксис, 2007. С. 197 [6].
8 См.: Соловьев В.С. Философские начала цельного знания. С. 263.
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ческой тенденции. Чтобы ограничить ее, Соловьев как бы уточняет и допол-
няет философское рассмотрение Абсолютного теологической перспективой,
в центре которой оказывается догмат о Воплощении. Философ пишет, что,
поскольку «абсолютное само в себе сущее (1) необходимо саморазличается (2)
и, в этом различении оставаясь самим собою, утверждает себя как такое (3)»,
постольку предполагается проявляющееся, проявление как утверждение себя
в другом и возвращение проявляющегося в самое себя9. Эти три момента есть,
по мысли Соловьева, ипостаси Троицы – Бог-Отец, Логос и Святой Дух. И имен-
но через Логос – и только через него – Абсолютное, по мнению мыслителя,
определяется как сущее и сущность, а их отношение – как бытие. Вне Логоса
этих определений и категорий нет. Соловьев, таким образом, пытается пре-
одолеть пантеистическую тенденцию своей мысли: доказанная ранее связь меж-
ду сущим и бытием оказывается результатом действия исключительно Логоса –
воплощенной ипостаси.

Рассмотрев диалектику категорий «сущего», «сущности» и «бытия», Соло-
вьев обращается к дальнейшему анализу взаимоотношений между ними, выде-
ляя три субъекта сущего, три способа бытия, а также такие определения сущ-
ности, как «благо», «истина» и «красота». Результатом становится создание це-
лой категориальной сетки, сведенной мыслителем в итоговую таблицу10. Осо-
бое внимание Соловьев акцентирует на категории сущности (идеи), которая
оказывается основным определением в этой масштабной картине определе-
ний-триад сущего. На это есть две причины. Во-первых, в то время как бытие,
будучи предикатом сущего, лишается в учении Соловьева самостоятельного
значении, сущее как таковое толкуется как свободный от всякого относитель-
ного бытия, замкнутый в себе и, как таковой, недоступный познанию «чистый
акт». Сущность же является как бы промежуточным звеном между двумя уров-
нями всеединства. Сущность, в отличие от сущего, познаваема и вместе с тем
свободна от относительности и условности бытия. Во-вторых, сущность выс-
тупает в данных метафизических размышлениях Соловьева ключевой катего-
рией постольку, поскольку является центром динамики абсолютно-сущего,
которая обосновывает философию истории мыслителя.

В развитии Соловьевым противоположных или полярных категорий Идеи
с самого начала обращают на себя внимание два момента. Идея как единство
предполагает у Соловьева мыслимые различия, причем истинное единство есть
единство противоположных различий: «настоящее единство предполагает не
простое различие или разнородность, а противоположность, или полярность
однородных, то есть их взаимное отрицание» [2, с. 288]. Соловьевские категории
«различия», «разнородности» и «противоположности»,  «полярности» как спосо-
бы взаимоотношения между определениями отсылают нас к гегелевской диа-
лектике рефлективных определений сущности: «различие», «разность», «проти-
воположность», «противоречие». У Гегеля кульминацией диалектики этих реф-

9 См.: Соловьев В.С. Философские начала цельного знания. С. 270.
10 Там же. С. 282.
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лективных определений является категория «противоречие» – «самостоятель-
ное рефлективное определение», в котором стороны различия обладают без-
различной самостоятельностью и исключают друг друга11. Соловьев не только
не осуществляет тщательного и скрупулезного анализа этих категорий (что,
впрочем, и не входило в его задачи), но и предпочитает категории «противоре-
чие» категорию «противоположность». Можно предположить, что категория
«противоречие» не устраивала Соловьева из-за исключительной самостоятель-
ности определений, составляющих сущность противоречия. Философ не хотел
допускать подобной самостоятельности категорий Идеи, рассматриваемой как
объективное единство своих определений. Второй обращающий на себя внима-
ние момент заключается в том, что взаимоотношение различаемых категорий
Идеи определяется Соловьевым и в шеллингианском духе – через понятия «двой-
ственности» и «полярности». Диалектика Идеи у Соловьева, таким образом, об-
наруживает причудливое сочетание гегелевского и шеллингианского влияний
на «органическую логику» философа.

Поскольку все определения сводятся к единству в Идее, а логическая сис-
тема есть лишь ее схема, постольку, утверждает Соловьев, для диалектическо-
го рассмотрения Идеи нет необходимости рассматривать все пары полярных
определений, а достаточно проанализировать пары, образующие исходное на-
чало, результат и главные промежуточные моменты этой схемы.  Соловьев
объявляет о намерении раскрыть Идею через триаду «существо»–«организм»–
«личность», каждая из составляющих которой, в свою очередь, раскрывается
через 9 категорий, образующих три диалектические триады. Уже при выборе
главных категорий логической схемы Идеи («существо»–«организм»–«лич-
ность») мыслитель остается верным общей установке своей философии жиз-
ни. Несмотря на отвлеченный характер логической схемы, Соловьев пытается
через эту главную триаду приблизить логику к жизни. «Философские начала
цельного знания», как известно, не были закончены русским философом, и из
запланированных 27 категорий Соловьев рассмотрел только 9, раскрыв Идею
только как «существо». Но сам замысел весьма примечателен. Молодой Соло-
вьев как бы «состязается» с Гегелем, беспрецедентно развившим в «Науке ло-
гике» богатство категорий диалектики.

Уже в изначальной паре полярных определений («то же» и «другое») име-
ется момент, резко отличающий «органическую логику» Соловьева от диалек-
тики Гегеля. Эта изначальная пара определений подразумевается, по мнению
Соловьева, самой сущностью диалектики, которая заключается в противопо-
ложении одного категориального определения другому. Противополагая «то
же» и «другое», Соловьев так же, как и Гегель, утверждает диалектику тожде-
ства и различия. Однако немецкий философ утверждал различие как суще-
ственный момент самого тождества12. Соловьев же не утверждает, что «то же»
содержит в себе «другое» и противополагает его себе. Речь идет о том, что,

11 См.: Гегель Г.В.Ф. Наука логики. СПб.: Наука, 2005. С. 390 [7].
12 См.: Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. В 3 т. Т. 1. М.: Мысль, 1974. С. 272 [8].

Сидорин В.В. Интерпретация диалектики Гегеля



Соловьёвские исследования. Выпуск  2(42)  201476

являясь относительными определениями, основание противоположения эти ка-
тегории имеют не в самих себе, а в безусловно сущем, через которое только
эти категории и существуют. Закон тождества в формулировке Соловьева
выглядит следующим образом: «то же самое, что раздвояется или различается
само от себя по существованию или акту своего утверждения, вместе с тем
тождественно себе или едино по сущности своей или содержанию» [2, с. 295–296].
Подразумевается, что акт существования полагается сущим, следовательно, и
различие в логических определениях Идеи полагается исключительно им. Со-
ловьев пишет о том, что безотносительными эти две категории являются только
в третьем определении, выражающем собой их единство – «нечто»: «если мыс-
лится различие (а оно мыслится в относительных понятиях «то же» и «дру-
гое»), то должно мыслиться и нечто различаемое; различаемые термины во
всяком случае должны быть чем-нибудь, каждый из них одинаково должен
быть “нечто”» [2, с. 291]. Таким образом, и «то же», и «другое», и их единство
оказываются некоторым «нечто». В таком случае встает вопрос о различении
их друг от друга.

Для решения этого вопроса Соловьев обращается к категории бытия, вы-
деляя три возможных способа ее осуществления. Это, во-первых, «от себя бы-
тие» – бытие как непосредственное проявление сущего, или воля. Во-вторых,
«для себя бытие», которое есть бытие как отраженное проявление сущего, или
представление. И в-третьих, «у себя бытие» – способ бытия, представляющий
собой синтетическое единство первых двух способов бытия, или чувство. Если
первоначальное тождество («то же») характеризуется «от себя бытием», то раз-
личие («другое») – «для себя бытием», а категория «нечто» представляет собой
их единство – «у себя бытие». Свои отличия, таким образом, эти первоначаль-
ные логические категории получают от своих способов бытия: «все три [терми-
на] суть нечто, но первый есть нечто как предмет или содержание воли (в бытие
от себя сущего), второе есть нечто как предмет или содержание представления
(в бытии для себя сущего), третий, наконец, есть нечто как предмет или содер-
жание чувства (в бытии у себя сущего)» [2, с. 291]. А поскольку каждому способу
бытия соответствует определенный субъект сущего, постольку за каждой логи-
ческой категорией «закрепляется» определенный субъект сущего: тождество
относится к «Духу», различие – к «Уму», их единство в нечто – к «Душе». Логи-
ческие определения сущности, таким образом, получают свое действительное
содержание и полностью зависят, с одной стороны, от сущего, с другой стороны,
от бытия. Однако поскольку, по Соловьеву, категория бытия сама зависит от
сущего, постольку именно диалектика сущего оказывается основой логических
определений Идеи, которые сами по себе являются лишь отвлеченными и отно-
сительными понятиями, ничего не значащими предикатами без подлежащих.
Различие, являясь «двигателем» диалектического развития, оказывается прису-
щим исключительно сущему: «как таких различий нет в этих определениях
[сущности] самих по себе или отвлеченно взятых, ибо в этом виде они перехо-
дят друг в друга … требуемое различие может являться, лишь поскольку эти
определения суть действительные отношения некоторых сущих, или, граммати-
чески говоря, сказуемые некоторых подлежащих» (курсив наш. – В.С.) [2, с. 298].
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Характерно, что дальнейшее развитие категориальной сетки у Соловьева
идет не по гегелевскому образцу: когда полученное синтетическое определение
становится основанием новой диалектической триады. Конструирование «орга-
нической логики» продолжается не с выведенной категории «нечто», вместо этого
Соловьев вновь возвращается к первоначальной паре определений «то же» и
«другое», в которых, на взгляд мыслителя, имплицитно содержится ряд иных
определений. Речь идет о таких категориях, как «причина» – «действие» – «дей-
ствительность». Последняя категория, в свою очередь, подразумевает, по мне-
нию Соловьева, триаду определений «форма» – «материя» – «реальность». Со-
единяя полученные синтетические определения Идеи, мы получаем, по мнению
Соловьева, что «идея есть нечто действительное и определенно существующее,
или некоторая действительная реальность, или, выражая эти понятия одним сло-
вом, что идея есть существо» [2, с. 307]. Определение Идеи как существа должно
было, по-видимому, стать для Соловьева основанием для рассмотрения логичес-
ких определений Идеи как организма. Примечательно, что последние два синте-
тических определения Идеи («действительность» и «реальность») выводятся
Соловьевым без использования «диалектических операций» различения, «отож-
дествления» тождества и нетождества. Это еще раз подчеркивает, что вопрос о
диалектическом различии между полярными определениями решен мыслите-
лем при анализе первой пары категорий – «то же» и «другое».

Ставя сущее в центр своей философии, Соловьев утверждает в качестве
источника диалектического взаимодействия логических определений Идеи
различия в самом сущем. Однако диалектичность категорий «органической
логики» в таком случае оказывается, на наш взгляд, мнимой в том смысле, что
наличие различия – «двигателя» диалектического развития – Соловьев при-
знает только в сущем. Это, на наш взгляд, сделало проблематичным дальней-
шее развитие категориального аппарата «органической логики» и, возможно,
послужило одной из причин незавершенности данного проекта.

«Философские начала цельного знания» представляют собой попытку
Соловьева при построении собственной сложной и оригинальной системы,
проникнутой внутренней диалектикой, если не буквально применить диалек-
тический метод Гегеля, то учесть гегелевскую диалектику, отозваться на нее
(часто критически) во многих ключевых звеньях собственных философских
построений. Критикуя гегелевскую систему за панлогизм и необоснованную
претензию на адекватное выражение трансцендентной природы сущего, Со-
ловьев, тем не менее, не готов отказаться от положительных, на его взгляд,
завоеваний диалектики, в частности, от ее системообразующего потенциала.
Конструируя «органическую логику» на основе гегелевской диалектики, Со-
ловьев сохраняет, в частности, ее важнейший механизм, который немецкий
исследователь философии Гегеля Дитер Вандшнайдер называет «семантико-
прагматическим несоответствием» (semantic-pragmatic discrepancy)13. В соответ-

13 См.: Wandschneider D. Dialectic as the «Self-Fulfillment of Logic» // Dimensions of Hegel’s
Dialectic / ed. by Nectarios G. Limnatis. Univers. of Tennessee at Martin, 2010. P. 33 [12].
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ствии с ним, имплицитное содержание логических категорий оказывается бо-
гаче, чем их эксплицитное значение, что обеспечивает саморазвитие диалек-
тической логики (Self-Fulfillment of Logic).

Вместе с тем Соловьев существенно переосмысливает гегелевскую диа-
лектику в соответствии с собственными философскими целями и установками.
Своеобразная «замена» структурного момента антитезиса и отождествление
скорректированной формулы диалектики с органическим развитием позволя-
ют Соловьеву, с одной стороны, вписать переосмысленный им диалектический
метод в ход своей системной мысли, а с другой стороны, существенно изменить
его смысл и структуру, поскольку главными «моторами» преобразования стали
принцип всеединства и обоснование специфической философии жизни. Фило-
софу удается сохранить и обогатить системообразующий потенциал диалекти-
ки, крайне необходимый ему для осмысления исторического бытия как все-
единства, отринув при этом ее панлогистический характер. Однако радикаль-
ный имманентизм закона исторического развития приводит к существенной
для философа проблеме – пантеистической тенденции, которая становится еще
более очевидной после выстраивания Соловьевым полной историософской
картины в «Чтениях о Богочеловечестве». Развернутое в «Философских нача-
лах цельного знания» учение о Логосе, на наш взгляд, ограничивает, но не пре-
секает эту тенденцию. Дальнейшая эволюция Соловьева в его отношении к
диалектике Гегеля была связана с осмыслением этой неудобной для философа
проблемы. В частности, в «Оправдании добра» это привело мыслителя к отка-
зу от использования в каком бы то ни было виде гегелевской диалектики при
осмыслении исторической действительности14. Кроме того, акцентированный
Соловьевым закон диалектической имманентности развития, как казалось
философу, больше подходил для создания общей схемы исторической действи-
тельности, чем гегелевские философско-исторические идеи. Но при более кон-
кретной интерпретации исторического бытия с помощью этого закона, на наш
взгляд, было не избежать серьезных теоретических и фактологических «натя-
жек». Правда, необходимо учитывать и то, что, в отличие от Гегеля, Соловьев
не ставил перед собой задачи создания «энциклопедического проекта», и это
обусловило определенную схематичность, обобщенный характер соловьевс-
кой философии истории15.

Разворачивая диалектику сущего и сущности, Соловьев сталкивается и с
иной задачей – необходимостью вписать диалектическое мышление как спо-
соб познания сущего в собственную гносеологию, стержнем которой выступа-
ет учение об умственном созерцании, или интуиции. Однако соотношение ин-
туиции и диалектического мышления, а главное, необходимость последнего,
так и остаются неясными: если определения абсолютно сущего даны интуи-

14 См.: Сидорин В.В. Интерпретация гегелевской диалектики в философии В.С. Соловьева.
С. 26–27; Сидорин В.В. Интерпретация гегелевской диалектики в «Оправдании добра»
В.С. Соловьева // Соловьевские исследования. 2012. Вып. 1 (33). С. 148 [9].
15 См.: Мотрошилова Н.В. Мыслители России и философия Запада. М.: Республика; Культур-
ная революция, 2007. С. 89 [10].



79

тивно, остается непонятной утверждаемая Соловьевым необходимость связать
эти определения – именно с помощью мышления – в некое диалектическое
единство. Возможным объяснением является настойчивое стремление Соловь-
ева соблюдать принцип системности в «Философских началах цельного зна-
ния», что, с одной стороны, тоже обнаруживает влияние Гегеля, а с другой сто-
роны, не может быть реализовано в рамках чисто интуитивистской гносеоло-
гии, какую видел в качестве программы ранний Соловьев.

Оригинальный подход Соловьева к интересующей нас теме обнаруживает-
ся и в том, что для отыскания «различий» – а ведь это двигатель диалектическо-
го развития – избирается исключительно сфера сущего (через Логос). Лишая,
таким образом, ключевую категорию своей метафизики и историософии («сущ-
ность», или «Идея») механизма саморазвития, Соловьев еще раз настойчиво про-
водит важнейшую для всей своей философии мысль о зависимости сущности от
абсолютно сущего, о том, что именно такое  сущее есть источник многообразия
категорий сущности, а следовательно, и исторической действительности. Одна-
ко это, по нашему мнению, делает проблематичным механизм диалектической
интерпретации сущности, а также приводит к излишней рационализации мета-
физики Соловьева, что противоречит его же гносеологии.

В конечном итоге, на наш взгляд, только диалектика сущего, раскрываю-
щая его природу как единство себя и своего другого, последовательно и в ос-
новном непротиворечиво включается Соловьевым в его философскую систе-
му. Диалектическая же интерпретация бытия и сущности порождает  опреде-
ленные теоретические затруднения. И необходимость решения этих затрудне-
ний заставит Соловьева в дальнейшем существенно пересмотреть вопрос о
путях использования гегелевской диалектики для конструирования собствен-
ной философской системы.
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ПУБЛИКАЦИИ

УДК 1(47)
ББК 87.3(2)522-685

ЗАПИСНАЯ КНИЖКА1

Публикация и комментарий Марка Смирнова

Условные обозначения и сокращения

[ ] – в квадратных скобках даются слова или предложения, вычеркнутые в
рукописи автором.

<  > – в угловых скобках даются: 1) слова или их окончания, дописанные
по догадке публикатором; 2) ремарки к публикуемому тексту.

<…> – отточие в угловых скобках указывает на пропущенные слова или
предложения.

л – лист
об. – оборот листа
ед. хр. – единица хранения
ф. – фонд

(Лист 1)
«Истинно, истинно говорю вам: верующий в Меня – дела, которые Я творю, и
он сотворит, и большее их сотворит, ибо Я к Отцу Моему иду».
(Ев.<ангелие> Ио.<анн> XIV, 12)2.
Какое же это дело, большее дел Христовых, которое//

(Лист 1 оборот)
мы по слову Его должны сотворить, если веруем в Него? И почему это дело, с
нашей стороны обусловленное верою, со стороны Христа обусловлено не дей-
ствием Его, а отсутствием, – отшествием Его к Отцу? Собственное дело Хрис-
та на земле состояло в победе над грехом и смертью. [когда]//

(Лист 2)
Воплотившись в мире зла, явил в нем всю силу добра: Он сперва [сохранил внут-
реннее свое достоинство] сохранил внутр.<еннее> дост.<оинство> дух.<овного>
сущ.<ества>, одолев тройное искушение злого начала – чувственности, самомне-
ния и властолюбия, – затем для блага других людей добровольно подвергся му-

1Публикуется по автографу, хранящемуся в Отделе рукописей Российской Национальной
библиотеки (бывшей Государственной Публичной библиотеки им. Салтыкова-Щедрина) в
Санкт-Петербурге, ф. 723 (архив Поликсены Соловьевой), ед. хр. 59. Формат записной книж-
ки 8×12 см, в кожаном переплете с золотым обрезом, с оборванной застежкой, всего 64 листа;
несколько листов вырвано, 28 листов с записями. Вероятная датировка записей – 1890-е гг.
Первая публикация «Записной книжки» – в журнале «Логос» (1995. Вып. 50. С. 267–278).
2 Большую часть Записной книжки занимает текст, который является соловьевским ком-
ментарием к словам Христа из Евангелия от Иоанна 14:12.

В.С. Соловьев. Записная книжка.
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чительной смерти, заступаясь перед Богом за своих врагов и палачей, наконец
после этой совершенно внутренней победы над искушением страстей и над ин-
стинктом эгоизм[ом]а естественно освободился и от внешних оков естества, от
закона смерти, воскресив и одухотворив свое тело и перейдя с//

(Лист 2 оборот)
ним в невидимую для нас область истинного бытия. [И] Это дело Христово есть
для нас совершенный образец всего должного, но именно поэтому подражая ему,
мы не можем с ним сравняться, не говоря уже о том, чтобы превзойти Его, – как
копия не может быть равн[ою]а [оригиналу] подлиннику, или превосходнее его.

[Свои совершенные дела Христос] Первый между людьми Х.<ристос> со-
вершил свой личный подвиг до конца, до победы над смертью//

(Лист 3)
[Совершил первый из] [между людьми до конца, до победы над смертью]
И это его значение как первенца из мертвых [во] ни в каком случае не может
быть нами приобретено; мы можем [быть] стать сынами Божьими, но никак не
первенцами, ибо первенец один. Ясно значит, что не об этом своем деле гово-
рит Христос. Были у него другие дела, или знамения Его дела, на которые Он
указывал посланным от Иоанна Крестителя//

(Лист 3 оборот)
Многие силою Его исцелялись от болезней и язв, избавлялись от злых духов,
слепые по слову Его прозревали, глухие слышали, немые говорили, мертвые
воскресали и нищие становились счастливыми. Такие дела должны совершать-
ся верующими во Христа и действительно совершались по свидетельству ново-
заветного Писания и преданий//

(Лист 4)
церковных3. Но Христос говорит не о таких только, а еще о большем. Что же
больше можно делать, как воскрешать мертвых? в этом роде дел ничего боль-
ше сделать нельзя, и следовательно, то большее, о чем говорит Христос, принад-
лежит к иному роду дел, – не к тому, что Он делал Сам в Своей земной//

(Лист 4 оборот)
жизни, а к тому, что Им здесь только начато, а исполнено должно быть нами, и
притом непременно нами самими, т. е. без Его видимого присутствия и явного
воздействия – «ибо, говорит Он, Я к Отцу Моему иду».

3 Ср.: «Иоанн, призвав двоих из учеников своих, послал к Иисусу спросить: Ты ли Тот, Который
должен придти, или ожидать нам другого? Они, придя к Иисусу, сказали: Иоанн Креститель
послал нас к Тебе спросить: Ты ли Тот, Которому должно придти, или другого ожидать нам? А
в это время Он многих исцелил от болезней и недугов и от злых духов, и многим слепым
даровал зрение. И сказал им Иисус в ответ: пойдите, скажите Иоанну, что вы видели и слушали:
слепые прозревают, хромые ходят, прокаженные очищаются, глухие слышат, мертвые воскре-
сают, нищие благовествуют. И блажен, кто не соблазнится о Мне!» (Лк. 7:19 – 23).
Основные мысли Записной книжки перекликаются с идеями Соловьева, изложенными в его
реферате «Об упадке средневекового миросозерцания», прочитанном на заседании Москов-
ского Психологического общества 19 октября 1891 года. Ср.: « ... Духовное перерождение
человечества не может произойти помимо самого человечества, не может быть только вне-
шним фактом; оно есть дело, на нас возложенное, задача, которую мы должны разрешать»
(Соловьев В.С. Собр. соч. Т. VI. Брюссель, 1966. С. 382).
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Если бы все дело всемирного спасения было исполнено лично и прямо
самим Христом,//

(Лист 5)
то продолжение земной истории после Христа не имело бы смысла и цели.
Основываясь на букве некоторых изречений Учителя, первые христиане так и
думали, что конец мира должен немедленно последовать за возвещением Еван-
гелия, еще при их жизни. Между тем отшествие Христа к Отцу оказалось (как
и следовало по истинному смыслу Его слов) только нача-//

(Лист 5 оборот)
лом перерождения для мира, только исходной точкой новой истории и основа-
нием всеобщего дела, большего, чем то, что видимо сделано Им лично в зем-
ном Его явлении. Первые христиане думали, что крест и воскресение Христа,
победившего смерть и ад, прямо и сразу усваиваются всеми[,]//

(Лист 6)
верующими, так что полное их спасение есть уже совершившееся событие, и
потому они приходили в большое смущение, когда некоторые из них стали
умирать. Такое смущение было с их стороны совершенно понятно. Если все
верующие действительно и окончательно спасены совершившимся личным
подвигом Богочеловека, если Его Крест и воскресение усво-//

(Лист 6 оборот)
яются вполне одним действием веры, то ясно, что никто из этих верующих и
спасенных не должен умирать, ибо неизбежность смерти есть самая существен-
ная принадлежность и самый явный признак прежнего не-спасенного состояния.
Итак, если люди по-прежнему умирают, то значит их//

(Лист 7)
спасение еще не совершилось, истинная жизнь только открылась для них, но
они еще не вошли в нее.

Действительно и совершенно смерть (как и грех) побеждена только в самом
Христе, доныне только Его воскресение есть окончательное; воскресение же Им
нескольких других людей<,> обнаружившее Его богочеловеческую власть//

(Лист 7 оборот)
над природой (как нового Адама)<,> вместе с тем показывало, что даже для само-
го Бога невозможно дать человеку вечную жизнь посредством внешнего действия;
ибо воскрешенные Христом Лазарь, дочь Иаирова и сын вдовы Наинской после
этого своего воскресения опять умерли. Воскресить мертвеца есть дело//

(Лист 8)
Божьей силы, подателя вечной жизни, окончательно спасти его от греха и смер-
ти, – это не может быть сделано никакою силой, даже Божьею – это достижи-
мо только [в процессе] посредством существенного духовно-телесного пере-
рождения всего человека, [через собственные его] когда он сам внутренне со-
действует действующей в нем благодати Божией.

Но и [под этим условием,] при собственном жизненном подвиге отдельного//
(Лист 8 оборот)

лица спасение его все-таки не может быть полным и окончательным, пока не
совершится историческое дело всемирного спасения. Поистине все и вся суще-

В.С. Соловьев. Записная книжка.
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ствуют вместе, отдельное существование не есть истинное, а только кажущееся, а
потому и спасаться в одиночку поистине нельзя4. Каждый человек имеет собст-//

(Лист 9)

ИСПЫТАНИЕ РОССИИ5

ч. I о Грехе,
ч. II о Правде,
ч. III о Суде.
24-25 дек. 1891//
(Лист 9 оборот)

венное бесконечное значение, но именно потому, что он внутренно – в созна-
нии и любви – восполняется всем и всеми, – что он есть особая, самоценная и
незаменимая, но и нераздельная часть всемирного целого. То, от чего каждый
должен быть спасен, – нравственное и физическое зло, грех и смерть, – есть
общее состояние всех,//

(Лист 10)
общее наследство земной природы, в котором каждый участвует по-своему и в
свою меру, но [при] все-таки участвует в одном и том же вместе со всеми, а
потому [и спасение] при всех индивидуальных различиях этого участия, корен-
ное и окончательное спасение должно быть общее6. Все в одном человеке
(Адаме) согрешили и грешат,//

4 Ср.: « ... при всей своей праведности и святости <средневековые святые> ошибочно думали,
что спасать можно и должно только отдельные души. Они достигли, чего хотели: свои соб-
ственные и многие другие души спасли, а общество и мир, от которых они отделились, от
которых бежали, остались вне их действия и пошли своим путем» (Там же, с. 389).
5 Здесь Соловьевым дается план одного из задуманных им сочинений, которое, вероятно, не
было написано. Названия частей «о Грехе», «о Правде», «о Суде» являются заимствованием из
Прощальной беседы Христа с учениками (Евангелие от Иоанна 13:31 – 16:33), в которой, среди
прочего, Иисус говорит о скором пришествии в мир Святого Духа-Утешителя: «Он, придя,
обличит мир о грехе и о правде и о суде: о грехе, что не веруют в Меня; о правде, что Я иду к
Отцу Моему, и уже не увидите Меня; о суде же, что князь мира сего осужден» (Ин. 16:8 – 11).
6 В этот период (1891 г.) В.Соловьев принимает активное участие в общественном движении
в помощь голодающим, не нашедшем отклика у правительства. В письме к редактору журна-
ла «Северный Вестник» Л.Я. Гуревич Соловьев писал в этой связи 26 октября 1891 г.: «Уважа-
емая Любовь Яковлевна! <...> я узнал наверно, что решено ни под каким видом не допускать
общественной помощи голодающим, а во-вторых, еще не готовая книжка философского
журнала арестована в типографии не только из-за меня, но и за две невинные статьи Грота и
Толстого о голоде.< … > Я призывал к общественной организации для помощи народу;
теперь окончательно выяснилось, что для исполнения этого призыва (как я, впрочем, пред-
видел) необходимо перейти в другую оперу, не даваемую на казенных театрах» (Соловьев
В.С. Письма. Т. III. Брюссель, 1970. С. 131).
      Размышляя о социальных проблемах, Соловьев настойчиво подчеркивает в своих высказы-
ваниях мысль о соборно-вселенском организме человеческого общества и об ответственнос-
ти каждого за судьбы других. Ср.: «Неверующие двигатели новейшего прогресса действовали
в пользу истинного христианства, подрывая ложное средневековое мировоззрение с его анти-
христианским догматизмом, индивидуализмом и спиритуализмом. Христа они не могли оби-
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(Лист 10 оборот)
и все в одном человеке (Христе) спасаются. Но спасаются [действительным
усвоением Его духа и Его Богочеловеческой жизни, а] не отвлеченным актом
веры в Него, а действительным усвоением Его духа и Его богочеловеческой
жизни, в которой все – одно; //

(Лист 11)
Спасение в одиночку есть невозможность и физическая и нравственная: фи-
зическая, потому что мы по природе связаны со всем миром и в одиночку
вовсе не существуем в действительности, – нравственная, потому что спасе-
ние должно быть вместе и полным удовлетворением а вполне удовлетвориться
одиночным//

(Лист 11 оборот)
блаженством было бы знаком себялюбия, недостойного истинно-спасаемых.
Как все существует вместе (ибо пространство разделяет только явления, а не
существа), как все вместе подвержены злу, страданию и смерти, так все вместе
же и спасаются в одном общем нераздельном росте//

(Лист 12)
духовного человечества. Начало этому процессу положил Христос – перве-
нец из мертвых; Им спасены мы в принципе; осуществление же этого прин-
ципа или совершение нашего спасения, есть непрерывно-продолжающееся
всемирно-историческое дело, которое от всех нас и от каждого зависит. Не
может быть спасения чисто-страдательного, как не может быть спасения оди-
ночного7,//

(Лист 12 оборот)
но каждый спасается в деятельном единении (солидарности) с другими, т.е. во-
первых, со Христом, [а затем и со вс<еми>] начальником и средоточием всего
дела, а затем и со всеми во Христе.

Итак, каждый верующий вместе со всеми может после Христа совершить
дело большее, чем то, что совершил Христос в своем//

(Лист 13)
прошедшем земном явлении, – может дальше подвигнуть вперед человечество, бо-
лее приблизить его к последней цели всего движения; значит большее разумение
здесь не в смысле внутреннего, личного подвига (в этом никто сравняться с Хрис-

деть своим неверием, но они обидели ту самую материальную природу, во имя которой многие
из них действовали. Против лжехристианского спиритуализма, видящего в этой природе злое
начало, они выставили другой столь же ложный взгляд, видящий в ней одно мертвое вещество,
бездушную машину. И вот как бы обиженная этой двойной ложью земная природа отказыва-
ется кормить человечество. Вот общая опасность, которая должна соединить и верующих и
неверующих. И тем и другим пора признать и осуществить свою солидарность с матерью
землею, спасти ее от омертвения, чтобы и себя спасти от смерти» (Соловьев В.С.
Об упадке средневекового миросозерцания. Собр. соч. Т. VI. Брюссель, 1966. С. 392–393).
7 Ср.: «С тех пор как истинно-христианское общество первых веков растворилось в язычес-
кой среде и приняло ее характер, самая идея общественности исчезла из ума даже лучших
христиан. Всю публичную жизнь они предоставили властям церковным и мирским, а своею
задачею поставили только индивидуальное спасение» (Там же. С. 389–390).

В.С. Соловьев. Записная книжка.
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том, не только превзойти Его не может), а лишь в смысле общей [суммы всего
сделанного]  совокупности того, что должно быть сделано, начиная с Христа.//

(Лист 13 оборот)
[Первое условие успеха во всяком деле есть вера. Кто не верит, например, в
бытие и познаваемость истины и не принимает достоверность первых основа-
ний разумного мышления, тот, конечно, ничего не сделает для науки. Кто не
верит в предметное существование красоты в мире и в]//

(Лист 14)
[действительность ее художественного воплощения, тот ничего значительно-
го не произведет в области искусств. Точно так же, кто не верит в дело всемир-
ного спасения и в его действительное начало – Христа – тот ничего [не сдела-
ет] великого и прочного не свершит [в этом деле] для нравственного [мира
жизни человечества]].

(Лист 14 оборот)
Верующий в Меня, дела; которые Я творю, и т.д. – каким образом вера в Хри-
ста должна быть непременным основанием и условием таких дел, которые
больше, чем дела, сотворенные самим Христом? Но сказано: верующий в Меня,
а не верующий в Мои дела. Разумеется, значит живая верность//

(Лист 15)
живому Христу, который Сам больше своих прежних дел сотворил великие
дела не верою в меньшие, а верою или верностью Тому, Кто больше всяких
дел. Если мы верим в Христа только прошедшего, творца минувших дел, то мы
умаляем Его, и на такой умаляющей и умаленной вере не//

(Лист 15 оборот)
создается ничего великого.

Сказавший; что мы больше Его дела сотворим, Он же сказал: без Меня
ничего не можете творить. Когда же мы бываем без Христа? Тогда ли, когда о
Нем не думаем, не знаем, или забываем Его историческое явление? Но воз-
можно, что Он тогда о нас думает и мы сами, Его не зная, остаемся//

(Лист 16)
все-таки с Ним. Но когда мы, зная и помня о Нем, разлучаем свою волю от Его
живого Духа, утверждаем себя в том, что Ему противно и Его Самого превращаем
делами в мертвого идола – тогда [действительно] мы лишаем свои действия Его
силы, свою жизнь Его духа и, оставаясь без Него, ничего не Можем творить.//

(Лист 16 оборот)
Вся долгая история христианского мира [была] при внешнем расширении его
границ была вместе с тем постепенным внутренним ограничением, умалением
живого Христа в сознании и жизни Его видимых последователей и поклонни-
ков8. Вот почему не только завещанного нам большего дела мы до сих пор не//

8 Ср.: «<…>мнимые христиане отрекались и отрекаются от Духа Христова в своем исключи-
тельном догматизме, одностороннем индивидуализме и ложном спиритуализме <…> Неуже-
ли человечество в целом и его история покинуты Духом Христовым? Откуда же тогда весь
социально-нравственный и умственный прогресс последних веков?» (Соловьев В.С. Об упад-
ке средневекового миросозерцания. С. 391).
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(Лист 17)
сотворили, но и к меньшим делам Христовым способность и силу почти утра-
тили. Почти, ибо не порвались еще таинственные связи Церкви с ее отшедшим
к Отцу Главою, и не прекратилось также Его действие даже в тех, которых ум
[отрекс<я>] отверг Его, по воле, если и не тяготеет к Нему, то и не проти-//

(Лист 17 оборот)
вится прямо внушениям Его Духа.

СЛОВО ПЕРВОЕ
МИР НЕ ПОВЕРИЛ ХРИСТУ

Отдельных людей много поверило [в] Христу, но мир только признал
Христа (при Константине В.<еликом» и принял то, что истинно веру-//

(Лист 18)
ющие (или церковь в точном смысле) устроили в жизни или объяснили в уче-
нии в первые три века. Эти основы учения и жизни христианской были необ-
ходимы и [на] из них впоследствии правильно развилось многое другое более
или менее важное – в теории (особенно на Востоке <-> догматические опреде-
ления вселенских соборов) и//

(Лист 18 оборот)
в формах внешних религиозных отношений (особенно на Западе: <–> [иер<ар-
хическая>] сложная<,> независимая от государства и централизованная иерар-
хическая организация). Но жизнь мира в существе своем оставалась вне Хрис-
та – мир не поверил Христу. Если бы мир поверил Христу, то он захотел бы
жить в духе Христовом, и тогда законы//

(Лист 19)
его жизни стали бы все более и более приближаться к заповедям евангельс-
ким. Вместо того, начиная с IV века, когда мир по имени принял христианство
и почти до самого XVIII-го <в.>, когда он от него отрекся, мы видим в истории
этого мира, его общественной, или публичной жизни все большее удаление от
евангельских заповедей9.

(Лист 19 оборот)
<Записи отсутствуют>
(Лист 20)

Ориг.<ен>
<Записи карандашом, неразборчиво>

Схолии к В.<етхому> З.<авету> – Pitra10 <далее нрб>

9 Ср.: «Но если христиане по имени изменяли делу Христову и чуть не погубили его, если бы
только оно могло погибнуть, то отчего же не христиане по имени, словами отрекающиеся
от Христа, не могут послужить делу Христову? < ... > Нельзя же отрицать того факта, что
социальный прогресс последних веков совершился в духе человеколюбия и справедливости,
т.е. в духе Христовом» (Соловьев В.С. Об упадке средневекового миросозерцания. С. 391–392).
10 Кардинал Питра, издатель Аnalecta Sacrа.

В.С. Соловьев. Записная книжка.
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Anal. J. II, 349-483,
III, 1-588 [(1884)]
Dictum Or. (lat. et armen)
PitraA.S. IV (1883)

80.-345-

Наrrег die Tr <далее нрб>
der Or. (Regensburg 1858)
Denis, de la phil. d’Orig.<en>

Р.1884
Bigg, the Christ. Platon//

(Лист 20 оборот)
of Alex 1886.
Harnack, Lehrb. der Dоgшепgеsсh11//

<Далее записи отсутствуют, после чего находятся тексты, которые носят
случайный характер и расположены без видимого порядка. Иногда записи на-
чинаются с другого конца записной книжки и ввиду этого оказываются пере-
вернутыми.>

(Лист 21 оборот)
В Г.<лавное> У<правление > п.<о> д.<елам> п.<ечати>12

11 Adolf von Harnak, Lehrbuch der Dogmengeschichte.
12 Если наше прочтение аббревиатуры «В.П.» правильно, то эта запись является проектом
прошения в Главное Управление по делам печати с просьбой разрешить издание журнала
«Вопросы Психологии». Намерение Соловьева издавать новый журнал не может не вызвать
удивления, так как в то время он был одним из редакторов журнала Московского Психоло-
гического общества «Вопросы Философии и Психологии». Главным редактором журнала
был друг Соловьева – Н.Я. Грот, он же заведовал отделом психологии и логики. Соловьев
отвечал за отдел философии религии. Еще одним редактором журнала был друг детства
Соловьева Лев Лопатин. Журнал начал выходить с 1889 года, и Соловьев приступил к со-
трудничеству в нем с первого номера, активно приглашал в качестве авторов своих друзей и
знакомых, например Цертелева.
      Так что же побудило Соловьева задумать новое философское издание в Петербурге,
отдельно от московских философов? Причиной тому, скорее всего, размолвка между друзь-
ями. Уже в 1896 г. Соловьев угрожал выйти из состава редакции по причине критической
рецензии о нем, которую опубликовал в журнале секретарь «Вопросов Философии и Пси-
хологии» Ю. Айхенвальд. В 1897 г. появились разногласия и теоретические (особенно с Лопа-
тиным), и практические. 5 октября 1897 г. Соловьев писал в письме к Стасюлевичу: «В Мос-
кве я застал некоторый разгром. Философский журнал оказался дитёй с семью няньками, но
без одного глаза. Несмотря на вполне достаточную и постоянно увеличивающуюся подпис-
ку, он вследствие нелепейшего хозяйничанья очутился в безысходном долгу у типографии.
Ближайшим результатом для меня – отказ от гонорара и обещание хлопотать у московских
меценатов о субсидии. <…> Еще хуже – обострившаяся вражда и соперничество двух кате-
дер-философов, которые постоянно приходят жаловаться друг на друга …» (Соловьев В.С
Письма. Т. I. Брюссель, 1970. С. 141).
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Прошение

Желаю издавать в П<етер>б.<урге> новое поврем.<енное> изд.<ание> без
предв.<арительной> <цензуры> под назв.<анием> В.<опросы> П.<сихологии> имею
честь пок.<орнейше> просить Г.<лавное> У<правление> п.<о> д.<елам> п.<еча-
ти> испросить на то разрешение Г.<осподина> Мин.<истра> В.<нутренних> Д.<ел>

Изд.<ание> это я предполагаю выпускать по след.<ующей> прогр.<амме>
I V
II УI
III VII
IV //

(Лист 21)
срок выхода в свет еженедельно по Воскр.<есеньям>
Подписн<ая> цена
Изд.<ание> буд.<ет> печататься в типогр.<афии>.
Редакцию издания принимаю на себя, я издатель

При сем прилагаются документы о личности моей О.<тставной> К.<о-
лежский> С.<оветник> Д. <октор> Ф.<илософии> СПБ. у.<ниверситета>
Владимир Соловьев
31 окт.97.
Спб. 11, Потемкинская//

<Далее 13 листов чистых>

В конце октября Соловьев набросал в своей Записной книжке план Прошения об изда-
нии нового философского журнала. Подал ли он его по назначению, мы не знаем. Сомнитель-
но, чтобы Прошение Соловьева было удовлетворено. Еще в 1891 году журнал «Вопросы
Философии и Психологии» подвергался цензурным карам из-за статей Соловьева, и, по слухам,
Победонсцев собирался журнал закрыть. По сообщению К. Мочульского, Соловьеву было
известно, что, узнав о его сотрудничестве в «Вопросах Философии и Психологии», Победонс-
цев спросил редакторов: «Зачем вам понадобился этот буйвол?» (Мочульский К. Владимир
Соловьев. Жизнь и учение. Изд. 2-е. Paris: YMCA-PRESS, 1951. С. 196). Скорее всего, Соловьев
писал это сгоряча, не слишком задумываясь над реализацией своего плана.

К счастью для русской философии, ссора между редакторами единственного в России
философского журнала была недолгой, редакция сохранила свое единство, и журнал про-
должал выходить под сенью Москвы. После примирения Соловьев продолжал сотрудниче-
ство в журнале, с 1897 г. по 1899 г. в «Вопросах Философии и Психологии» печатался его труд
«Теоретическая философия».

Однако на личные отношения друзей и бывших единомышленников эта ссора все-таки
повлияла. Последнее письмо Соловьева Гроту, начинавшееся словами «Милый друг Нико-
лай Яковлевич!», было написано 11 мая 1897 года, т.е. за пять месяцев до размолвки, и с тех
пор ни одного письма (известного исследователям) написано не было.

23 мая 1899 года, в возрасте 47 лет, Н.Я. Грот скончался. Всевластная смерть все сгладила
и окончательно примирила: в январе 1900 года, на заседании Петербургского философского
общества, еле сдерживая слезы, Соловьев говорил о заслугах Грота в деле распространения
философских знаний в России, а некролог, написанный для «Вестника Европы», закончил
такими словами: «До свиданья, добрый товарищ! – не так ли? – До скорого свиданья!».

В.С. Соловьев. Записная книжка.
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(Лист 22)
А<.>Пашков
17 Ломанский пер. Выборгская Сторона//

(Лист 23)

<Красным карандашом неразборчивая запись литературных источников>
Изд.Кет.
Gr. <нрб> А <нрб>st

    1689
Schweigh  <нрб>

    <нрб><1798>
(Лист 23 оборот)
<записи отсутствуют>
(Лист 24)

Sprenger13

I 62, 63, 116,
119, 157, 167, 248,
256, 272, 372
528 – 9, 534 – 6, 479
II 45, 150 – 157, 201 – 3
266, 73 – 77, 382, 416,
494,
Ш, XXXIV, CXXXVII,
106, 421.//

(Лист 25)
Стыд есть реакция<ия> целости человека против природы <–> дроб.<ле-

ние> [во времени] в порядке последоват.<ельном>14

Жалость <–> реакция той же целости против прир.<одноro> дробления в [про-
странстве] пор.<ядке> сосуществ.<ования> <,> благоч.<естие> – реакция той
же цел. <ости> чел.<овека> прот.<ив> его отд.<еленности> от принципа его
целости//

(Лист 25 оборот) естеств. <енный> материализм
———″——— эгоизм
———″ ——— атеизм15

<Далее карандашом неразборчиво>

13 Sprenger – Яков Шпренгер, монах-доминиканец, жил в XV веке, инквизитор, один из авто-
ров (вместе с Генрихом Инститориусом) сочинения «Malleus maleficarum» («Молот ведьм»).
14 Записи о стыде и жалости – наброски к «Оправданию добра». Над этим трудом В. Соловьев
работал начиная с 1894 г.
15 Общая идея Записной книжки Вл. Соловьева – преодоление человеческим духом дробно-
сти и распадения мира, как основной предметный стержень всех трех соловьевских «оправ-
даний» («Оправдание добра», «Красота в природе» (оправдание красоты) и задуманное, но
ненаписанное «Оправдание разума»).
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(Лист 26)
Extrait capillaire
des Bened. du
Mont - majella
ME.Senet
35, Rue de 4 Sept.
Paris//

(Лист 27) (обложка)
Владимир Васильевич Келлер
СПб. Эртелев пер. 11.
Крым ст. Биюк-Ламбат имение Карабах.

<На этом текст записной книжки кончается. В карман записной книжки
вложена визитная карточка.>

Fernand Ortmans
Derecteur de «Cosmopolis»

141, rиe de Longchamps
Ауес les vifs regrets de nе pouvoir
Monsieur W. Solowief avant sondepart16

16 «С большими сожалениями по поводу невозможности увидеть Господина В. Соловьева
перед его отъездом» (фр.).

В.С. Соловьев. Записная книжка.
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СОВЕТСКАЯ РОССИЯ: ВЗГЛЯД Н.А. БЕРДЯЕВА
(НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ)

Л.А. ГАМАН
Северский технологический институт – филиал федерального государственного

автономного образовательного учреждения высшего профессионального образования
«Национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ»

пр. Коммунистический, 65, г. Северск Томской области, 636036, Российская Федерация
E-mail: GamanL@yandex.ru

Рассматриваются представления выдающегося русского религиозного мыслителя
Н.А. Бердяева (1874–1948 гг.) о Советской России, которая воспринималась им как один из
модусов исторического существовании России. Отмечается их недостаточная изучен-
ность и дискуссионный характер. Обосновывается необходимость их исследования в свя-
зи с общетеоретическими взглядами философа. Подчеркивается генетическая связь меж-
ду его христианскими представлениями и восприятием процессов, протекавших в Совет-
ской России. Дан анализ публикаций Н.А. Бердяева эмигрантского периода творчества,
при этом особое внимание уделяется работам 1930–1940-х гг. Делается вывод об объек-
тивном характере многих его оценок советской действительности, как негативных, так
и позитивных. Одновременно с этим подчеркивается недостаточное внимание Н.А. Бер-
дяева к вопросу цены социалистических достижений в Советской России. В заключение
отмечается актуальность его размышлений для формирования более объемных пред-
ставлений об этом отрезке российской истории.

Ключевые слова: Советская Россия, советская история, религиозный символизм, ан-
тропологический кризис, неогуманизм, индустриализация, коммунизм, фашизм.

 SOVIET RUSSIA: N. BERDYAEV’S VIEW
(SOME ASPECTS OF THE PROBLEM)

L.A. GAMAN
Seversk Technological Institute - branch of State Autonomous Educational Institution of Higher

Professional Education «National Research Nuclear University «MEPhl»
65, Communistic prospectus, Seversk, 636036, Russian Federation

E-mail: GamanL@yandex.ru

The article deals with the conceptions of the outstanding Russian religious thinker N.A. Berdyaev
(1874–1948) of Soviet Russia which he perceived as one of the periods of the historical existence of
Russia. Insufficient knowledge and polemical character of these conceptions are marked in this article.
The necessity of investigation in connection with Berdyaev’s theoretical view is also explained in the
article. The genetic relationship between his Christian beliefs and perception process which took place
in Soviet Russia is examined here. The  analysis of his publications of emigration period of his creative
work is given and special attention is paid to work of 1930–1940 years. One can see the conclusion
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about the objective nature of many his views on soviet reality both negative and positive thoughts. At the
same time there is the lack of Berdyaev’s attention to the importance of socialist achievements in Soviet
Russia. In conclusion the relevance of his thoughts for the formation of more extensive notions of this
segment of Russia history is emphasized in this article.

Key words: Soviet Russia, Soviet history, religious symbolism, anthropological crisis, Neo-
Humanism, industrialization, communism, fascism

В многогранном творческом наследии Николая Александровича Бердяе-
ва, яркого представителя русской религиозно-философской мысли XX в., осо-
бое место занимает россиеведческая проблематика. В рамках этой проблема-
тики большое значение имеют историко-религиозные размышления Бердяе-
ва о Советской России. Несмотря на систематическое внимание исследовате-
лей к историософским построениям мыслителя1, эта часть его размышлений
продолжает вызывать научный интерес. Многие положения Бердяева о совет-
ском периоде российской истории, дискуссионные по своему характеру, обре-
тают новое звучание и актуальность в свете предпринимаемых попыток пре-
одоления в российском обществе исключительно негативного отношения к
советской истории. В качестве источниковой базы нами использованы работы
мыслителя, относящиеся к 1930–1940-м гг.

Феномен Советской России неоднозначно воспринимался в различных
эмигрантских кругах в 1920–1950-е гг., о чем свидетельствует широкий спектр
оценок, порой взаимоисключающих друг друга. Так, известный религиозный
мыслитель И.А. Ильин категорично настаивал: «Советский Союз – не Рос-
сия»2. О крайнем неприятии Советской России среди определенной катего-
рии российских эмигрантов свидетельствует информация, содержащаяся в
письме Ф.А. Степуна к Е.Ю. Рапп (от 18 января 1952 г.)3. «Как ни сильна во
мне тоска по освобождению России от большевистского ига, – писал он сво-
яченице Бердяева, – я все же не принимаю атомной войны как пути к ее осво-
бождению. В этом пункте я решительно расхожусь с большинством наших
новых эмигрантов» [5, л. 4].

Бердяев, как и его соратники по пореволюционному сознанию, придер-
живался точки зрения, согласно которой Советская Россия и есть Россия, есть
один из модусов существования России вечной. Он в числе первых показал всю
многогранность и сложность советской истории как одного из этапов российс-
кого исторического процесса, трагического по своему характеру4. Являясь про-

1 См. об этом, например: Полторацкий Н. Бердяев и Россия (Философия истории России
Н.А. Бердяева). Нью-Йорк, 1967. 270 с. [1]; Волкогонова О.Д. Бердяев. М., 2010. 390 с. [2]; Гаман
Л.А. Революция 1917 г. и советская история в освещении русской религиозной эмигрантской
мысли. Томск, 2008. 332 с. [3].
2 См.: Ильин И.А. Советский Союз – не Россия // Ильин И.А. Собр. соч.: в 10 т. Т. 7. М., 1998.
С. 323–373 [4].
3 См.: Письма Ф.А. Степуна Е.Ю. Рапп // РГАЛИ. Ф. 1496. Оп. 1. Ед. хр. 982 [5].
4 См.: Бердяев Н.А. Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX и начала XX века // О
России и русской философской культуре. М., 1990. С. 81 [6].
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тивником упрощенных интерпретаций истории, он подчеркивал полисеманти-
ческую природу советского периода, обусловленную, по его мнению, одновре-
менно особенностями отечественной истории и общемировыми тенденциями
развития в XX в.

В своем исследовании советской истории Бердяев, будучи религиозным
мыслителем, опирался на постулаты религиозного символизма, главным из ко-
торых является признание сложной природы исторического процесса, в рам-
ках которого эмпирический уровень бытия множественными нитями связан с
уровнем метаисторическим. Самую сущность этого метода познания можно
передать с помощью определения Степуна, глубокого знатока и тонкого ин-
терпретатора русского религиозного символизма: «…сущность познания в сим-
волизме состоит в религиозном истолковании природной и исторической дей-
ствительности» [7, с. 139]. По убеждению обоих мыслителей, такой подход су-
щественно расширял проблемное поле и познавательные возможности иссле-
дователя, позволяя приблизиться к пониманию сложной диалектики истори-
ческого развития.

Общая тональность бердяевской модели советской истории задавалась его
оригинальным восприятием ключевого символа христианского вероучения о
пришествии Христа как воплощенной воли Бога о переходе мира к качествен-
но новому состоянию. «Центральна в христианстве не идея оправдания, – под-
черкивал он, – а идея преображения» [8, с. 178]. Чутко реагируя на «катастро-
фические» события XX века, констатируя масштабность системного кризиса
европейской цивилизации, в особенности глубину антропологического кризи-
са, Бердяев связывал самую возможность его преодоления с реабилитацией
духовно-нравственных ценностей христианства и активизацией его социально-
преобразующей функции, что должно было найти свое практическое вопло-
щение в радикальном переформатировании базовых основ общества. Позиция
Бердяева в решении проблемы переустройства мира определялась его убеж-
денностью в том, что капиталистическая экономическая система и политичес-
кий либерализм исчерпали свой творческий потенциал и более не способны
отвечать на вызовы современности. Аргументация Бердяева, во многом спор-
ная, тем не менее содержит весьма важное указание на альтернативность исто-
рического развития, его несводимость к одной, пусть и результативной модели
развития, как это пытается доказать, например, американский философ и фу-
туролог Ф. Фукуяма.

Проблема рехристианизации мира не была для Бердяева новой по суще-
ству; уже в первых своих фундаментальных произведениях, таких как «Фило-
софия свободы» и «Смысл творчества», он обосновывал ценность идеала рели-
гиозной общественности. С новой силой надежда на качественное обновление
европейской цивилизации вспыхнула у него в свете трагических событий
XX в., которые отчетливо проявили степень девальвации религиозно-этичес-
ких ценностей, тупики и «срывы» секуляризованной гуманистической культу-
ры. Отсюда и его призывы к усилению духовного начала в истории: «В после-
военном мире центр тяжести должен быть перенесен в духовную жизнь»
[9, с. 210]. При этом «духовная жизнь», согласно Бердяеву, не могла ограничи-
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ваться внутренним миром отдельного человека; она выступает основой соци-
альной солидарности, охватывая «не только “я”, но и “мы”»5.

Будучи убежденным, что мировое сообщество оказалось поставленным
перед сложной задачей создания новой творческой демократии, структурно и
функционально соответствующей изменившимся реалиям, Бердяев определил
свое понимание вектора общемирового развития: «Мир идет к трудовому об-
ществу...» [11, с. 65]. Опыт построения социализма в Советской России, полагал
он, должен был рассматриваться в свете этой мировой перспективы. Несмотря
на колоссальные общественно-политические деформации, наблюдавшиеся им
в Советской России, мыслитель до конца жизни был убежден в правильности
этого своего вывода. «Западу следовало бы помнить, – писал он в 1948 г., – что
Россия страшными жертвами спасла Европу от рабства и что русский народ
первый сделал социальный опыт, необычайный по смелости, и поставил но-
вую тему для всего мира. Пусть он иногда ошибается, но это лучше, чем ничего
не делать и остаться в самодовольстве» [12, с. 279].

Мировая роль Советской России, связанная с «социальным переустрой-
ством мира» на началах, отличных от капиталистических, в интерпретации
Бердяева оказывалась созвучной его версии русской идеи6. Важным факто-
ром, обусловившим специфику бердяевских представлений о советской исто-
рии, являлось его понимание природы русского коммунизма. «Русский комму-
низм, – писал он, – если взглянуть на него глубже, в свете русской историчес-
кой судьбы, есть деформация русской идеи, русского мессианизма и универса-
лизма, русского искания царства правды, русской идеи, принявшей в атмосфе-
ре войны и разложения уродливые формы. Но русский коммунизм более
связан с русскими традициями, не только хорошими, но и очень плохими»
[13, с. 126]. Впоследствии К. Померанцев писал, что Бердяев «одним из первых,
а может быть и первый, отметил этот религиозный оттенок, “мистическую
сторону коммунизма”» [14, с. 218].

Наблюдения за деятельностью большевистской власти, отмеченной как
несомненными достижениями, так и глубочайшими провалами, подтолкнули
мыслителя к важному для него выводу об осуществленном ею синтезе двух
российских традиций, ставшем основой ее разноплановой деятельности, а имен-
но: «империалистической традиции исторической власти и революционной со-
циалистической традиции русской интеллигенции» [15, с. 19]. В одной из своих
неопубликованных работ он детализировал этот тезис: «Русский коммунизм стре-
мится к могущественной мировой империи, но империи рабоче-крестьянских
советов, основанной на радикальном изменении социального строя» [16, л. 15].
Искусственность синтеза обусловила двойственность внутренней и внешней
политики советского государства. Особое внимание Бердяев уделял истокам

5 См.: Бердяев Н.А. Царство духа и царство кесаря // Бердяев Н.А. Дух и реальность. М.;
Харьков, 2006. С. 596 [10].
6 См.: Бердяев Н.А. На пороге новой эпохи: сб. ст. // Бердяев Н.А. Истина и Откровение.
Пролегомены к критике Откровения. СПб., 1997. С. 255–256 [9].
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«огромной витальной силы, необычайной динамичности» советского народа,
которые он связывал с переключением его религиозной энергии на социалис-
тическое строительство. Религиозная составляющая марксизма как идеологи-
ческого фундамента русского коммунизма, резюмировал мыслитель, нашла
благодатную почву в этой религиозной предрасположенности народа7.

Рассматривая русский коммунизм как «самое серьезное явление современ-
ного мира», Бердяев верил в возможность его сущностной трансформации. Та-
кая вера была связана с его общетеоретическими представлениями, в частно-
сти с его отношением к проблеме зла. «С одной стороны, зло есть зло, – писал
он в «Русской идее», – должно быть обличено и должно сгореть. Но, с другой
стороны, зло есть духовный опыт человека… В своём пути человек может
быть обогащён опытом зла. Но нужно это как следует понять. Обогащает не
само зло, обогащает та духовная сила, которая пробуждается для преодо-
ления зла (курсив мой. – Л.Г.)» [6, с. 152–153]. Построению более справедливого
общества, преодолению негативных сторон русского коммунизма, при одно-
временном сохранении его позитивных завоеваний, полагал Бердяев, могли спо-
собствовать исконные свойства русского народа: «Для этого есть человечес-
кий материал» [18, л. 27]. Не случайно проблема природы российского мента-
литета остается для него ключевой в эмигрантский период творчества.

Перспективы построения качественно новой общественности Бердяев
связывал с этической системой русского народа, в структуре которой не на-
шлось места буржуазным ценностям. «С этим антибуржуазным и антикапита-
листическим характером России, – писал он в 1948 г., – не коммунистической
только, но вообще России, связана миссия русского народа...» [12, с. 275]. Под-
черкнем, что такая позиция Бердяева вызывала критику его оппонентов. Так,
М. Карпович, находивший, например, в русском крестьянстве выраженные «бур-
жуазные» и «капиталистические инстинкты», подчеркивал, что «нет никаких
данных для того, чтобы усмотреть в русском народе особую готовность к вы-
полнению предназначенной для него миссии – распространения “антибуржуаз-
ных” и “антикапиталистических” начал в мире» [19, с. 283].

Своеобразие этики русского народа, полагал Бердяев, было глубоко свя-
зано с его восприятием «чудного русского слова правда»8. Его глубокий анализ
был осуществлен другим русским религиозным мыслителем С.Л. Франком.
«“Правда”, с одной стороны, означает истину в смысле теоретически адекват-
ного образа действительности, – писал он, – а с другой – “нравственную право-
ту”, нравственные основания жизни, ту самую духовную сущность бытия, по-
средством которой оно становится внутренне единым, освящается и спасается»
[20, с. 184]. Этическая система русского народа, обусловившая специфику рос-
сийского коммуникационного пространства, представлялась Бердяеву соответ-
ствующей новым историческим реалиям; ее нравственный потенциал, полагал
он, мог способствовать преодолению антропологического кризиса.

7 См.: Бердяев Н.А. Трансформация марксизма в России // РГАЛИ. Ф. 1496. Оп. 1. Ед. хр. 263,
л. 13–14 [17].
8 См.: Бердяев Н.А. Царство духа и царство кесаря. С. 619.
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В этом ключе следует интерпретировать размышления мыслителя о «со-
ветском неогуманизме», представленные на страницах его работ 1930–1940-х гг.
Само признание существования подобных процессов в Советской России это-
го времени, отмеченного невиданными ранее репрессиями, вызывало и про-
должает вызывать неоднозначные реакции. Во избежание превратного тол-
кования взглядов Бердяева, подчеркнем его важную общетеоретическую ус-
тановку, в соответствии с которой понятия «народ» и «государство» он рас-
сматривал лишь как частично совпадавшие друг с другом. Неизменное следо-
вание этому принципу обеспечивало ему свободу суждений относительно столь
сложной советской реальности. Важно подчеркнуть также, что размышле-
ния мыслителя о советском гуманизме сложно дополнили магистральную для
его творчества в целом тему о диалектике европейского гуманизма, переро-
дившегося в антигуманизм, что касалось не только Советской России, где он
действительно принял крайние формы, но и других стран в самых различных
сферах деятельности. «Такой переход гуманизма в свою противоположность, –
писал он, – мы видим в крайней, предельной форме в коммунизме, его можно
открыть во всех характерных течениях нашей эпохи – современной науке,
философии, морали, складе быта, технике» [8, с. 216]. Положительное вос-
приятие Бердяевым симптомов неогуманизма в Советской России, проявив-
шихся, по его наблюдениям, во второй половине 1930-х–1940-е гг.9, не означа-
ло принципиальной ревизии представлений о природе и значении губитель-
ной диалектики безрелигиозного гуманизма.

Констатируя факт зарождения советского гуманизма, Бердяев подчерки-
вал его оригинальный характер. «Русский гуманизм, – отмечал он, – может
быть только коммюнотарным, и это связано с русской традицией» [9, с. 181].
Основу советского неогуманизма, по его мнению, составляла русская человеч-
ность. В этой связи он писал в одной из своих работ: «…остается несомненным,
что человечность, отражавшаяся во всей русской литературе, остается харак-
терным свойством русской души. Это по-новому обнаруживается в советской
литературе и в советском искании неогуманизма» [9, с. 247]. Своеобразной ма-
нифестацией неискоренимости человечности из русского сознания стал, по его
мнению, настоящий культ А.С. Пушкина в Советской России, всечеловечность
которого оказалась созвучной широким народным массам. Всенародный инте-
рес в СССР к Пушкину, как и к целому ряду других представителей русской
классической литературы, отмечали и положительно оценивали и другие эмиг-
рантские мыслители.

В рамках рассматриваемой проблемы уместно подчеркнуть усилия Бердя-
ева в новых исторических условиях обратить внимание мирового сообщества
на специфическое понимание личности в России, направленные на разруше-
ние сложившихся стереотипов на Западе. Правда, значительная доля ответ-
ственности за деформированное восприятие представлений о личности в Рос-

9 См.: Бердяев Н.А. Неогуманизм, марксизм и духовные ценности // Современные записки.
1936. № 60. С. 319–324 [21].
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сии европейским сообществом лежит на самом мыслителе. В наиболее извест-
ных на Западе его произведениях мотив слабой личной выраженности русско-
го народа продолжительное время оставался одним из ведущих. Трансформа-
ция же взглядов Бердяева на эту проблему осталась для многих незамеченной.

Не вызывает сомнений, что активизация его усилий по преодолению не-
гативных стереотипов связана с его осмыслением вклада советского народа в
победу над фашистской Германией. Выскажем предположение, что определен-
ную роль сыграли его представления о трансформации природы современной
войны, сформировавшиеся еще во время первой мировой войны: тотальный
характер современной войны делал участие в ней всего народа главным усло-
вием победы над врагом, что неизбежно заостряло проблему личности. Так
или иначе, в послевоенный период Бердяев писал: «С чем связано недоразуме-
ние в вопросе о личности в России? Думаю, что это, прежде всего, связано с
тем, что русский народ самый коммюнотарный в мире народ» [9, с. 236]. Предо-
стерегая от ложного отождествления «коммюнотарности и безличности», он
продолжал: «Я даже хочу выставить тезис, обратный общепринятому. В Рос-
сии личность всегда была более выражена, чем в нивелированной, обезличен-
ной, механизированной цивилизации современного Запада, чем в буржуазных
демократиях… Индивидуализм совсем не означает яркой выраженности лич-
ности» [9, с. 236]. Коммюнотарность русского народа, его человечность, его
способность к страданиям, его жертвенность – эти и другие ценные свойства
русского народа, так или иначе отразившиеся в советском гуманизме, подчер-
кивал Бердяев, явились результатом многовекового православного воспита-
ния. Их историческая устойчивость позволяла Бердяеву с надеждой смотреть
на чрезвычайно сложные процессы в пореволюционной России.

Являясь сторонником бесклассового общества – «братской бесклассовой
организации человеческого общества»10, Бердяев позитивно воспринимал та-
кое неоднозначное для своего времени мероприятие советского государства,
как «обобществление и национализация экономики», что было, по его мне-
нию, «элементарно необходимо и справедливо»11. Обратим внимание, что его
убеждение в необходимости и неизбежности элементов государственного ре-
гулирования экономики сформировалось в годы первой мировой войны, во
время которой «эгоизм господствующих классов» стал восприниматься в каче-
стве угрозы национальной безопасности страны. Однако в новых историчес-
ких условиях социально-экономические отношения, по сути своей не противо-
речившие христианским представлениям о социальной справедливости, утвер-
ждались на фоне дальнейшей дегуманизации человека. Констатируя это об-
стоятельство, Бердяев с тревогой писал: «Остается… сложный и беспокойный
вопрос, почему социальное переустройство общества происходит через пери-
од ослабления чувства личности и антигуманизм» [9, с. 247].

10 См.: Бердяев Н.А. К спорам о христианском обосновании демократии // Новая Россия. 1939.
№ 65. С. 11 [22].
11 См.: Бердяев Н.А. Судьба человека в современном мире. К пониманию нашей эпохи //
Бердяев Н.А. Дух и реальность. М.; Харьков, 2006. С. 163 [23].



99

Особую горечь Бердяева вызывало постепенное становление государствен-
ного капитализма в СССР, в рамках которого было осуществлено переиздание
крепостного права, превратившее труд «в крепостной, в смысле закрепощен-
ности его государству, которое в лице коммунистической бюрократии его же-
стоко эксплуатирует»12. Несмотря на это, он продолжал верить в способность
русского народа преодолеть перекосы советской реальности и продолжить
строительство новой общественности, альтернативной буржуазно-капиталис-
тическому обществу. «Какие бы изменения ни происходили в советской Рос-
сии, а наверное будет много изменений, – писал он в 1945 г., – можно быть
уверенным, что русский народ не вернется к капиталистическому строю, хотя
бы смягченному, к формам частной собственности, господствующим на Запа-
де» [9, с. 265]. Пожалуй, именно в этом пункте исторический прогноз Бердяева
оказался особенно ошибочным…

Важное место в рамках концепции советской истории Бердяева занимает
проблема природы и социальных последствий советского варианта индустриа-
лизации. В общих чертах бердяевская интерпретация этой проблемы коррес-
пондируется с современными теориями модернизации. Он не сомневался в неиз-
бежности и необходимости индустриализации современного мира для решения
экономических проблем. «Индустриализация, – подчеркивал он, – всё более ра-
ционализированная, есть фатум не только Европы, но и всего земного шара.
Рост народонаселения, рост потребностей толкает её в этом направлении…
Проблема экономики, проблема “хлеба”, должна быть решена…» [9, с. 224]. Не
сомневался Бердяев и в ее универсальности, необратимости и кумулятивной при-
роде, – что особенно подчеркивается авторами современных теорий модерниза-
ции, – о чем свидетельствует его взвешенная оценка технических достижений
современной цивилизации. «Совершенно невозможен возврат к доиндустриаль-
ному, дотехнико-машинному периоду человеческой истории…», – констатиро-
вал он [9, с. 224].

Бердяев предпринял попытку комплексного анализа советской индустриа-
лизации, высвечивая различные ее ракурсы. С одной стороны, он усматривал в
ней провиденциальный смысл. В конечном счете, именно индустриализация с ее
ускоренными темпами привела к созданию базы для победы над фашизмом.
«Индустриализация России, – писал ученый в этой связи, – имевшая свои неприг-
лядные стороны, привела к русской победе над Германией и спасла не только
Россию, но и всю Европу от грозившего рабства» [9, с. 260]. С другой стороны,
Бердяев рассматривал советскую индустриализацию в русле теории модерниза-
ции, как необходимое условие преодоления промышленной отсталости России.
Анализируя ее особенности, он отмечал, что многие сопутствующие ей негатив-
ные явления едва ли можно рассматривать в качестве отличительных характе-
ристик исключительно советской модернизации. «В России, – писал ученый, –
происходит процесс острой индустриализации, процесс, мало считающийся с
ценностями человеческой личности, как и многие процессы истории. В России

12 См.: Бердяев Н.А. Судьба человека в современном мире. К пониманию нашей эпохи. С. 119.
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индустриализация происходила под знаком коммунизма. В Англии начала
XIX века происходила под знаком индивидуалистического капитализма. Был ли
процесс в Англии… менее жесток и более человечен?» [9, с. 260].

Отличительной чертой советской индустриализации стала принципиально
новая мотивация труда, воспринятая, в первую очередь, молодым поколением.
«Появилось новое поколение молодёжи…, которое понимает задачу экономи-
ческого развития не как личный интерес, а как социальное служение», – писал
Бердяев [13, с. 119]. «Социальное служение» в его интерпретации выступало по-
нятием, онтологическим по своей природе. Однако в условиях тоталитарного
государства, как, впрочем, и любого другого современного государства, это цен-
ное свойство находится под угрозой трансформации в «социальный заказ»: в
капиталистических государствах этому способствовала «скрытая диктатура де-
нег», в тоталитарных государствах – «открытая диктатура вождей»13. Вместе с
тем ученый находил многочисленные проявления такого служения в Советской
России, которые он высоко оценивал. Служение сверхличной цели, демонстри-
ровавшееся советским народом, являлось для него весомым аргументом в пользу
признания его религиозной природы. Однако в случае растраты религиозной
энергии, переключённой на социалистическое строительство, предостерегал он,
заметно возрастёт вероятность «обуржуазивания» русского народа.

Одним из первых Бердяев затронул еще одну важную проблему: соотно-
шения различных по своей природе тоталитарных систем – большевизма и
национал-социализма. Подчеркнем актуальность этой темы для постсоветско-
го российского общества, обусловленную необходимостью переосмысления
недавнего исторического прошлого: и сегодня существуют подходы, не разли-
чающие глубинной инаковости этих систем. Полярность позиций сохраняется
и в зарубежной историографии14. Большая сложность проблемы, связанная,
прежде всего, с выраженностью репрессивных практик обеих систем, требует
особенно тщательного анализа. Присоединимся к точке зрения ряда амери-
канских исследователей ревизионистской направленности, настаивающих на
необходимости выработки взвешенных подходов к советской истории в целом
и к данной проблеме в частности: «Речь не идет об отказе от порицания реп-
рессивных практик нацизма и сталинизма, а о том, что исследовательская прак-
тика историков показывает пределы применения концепции тоталитаризма в
познании истории сложного, трагического XX в., составной частью которой
была история России» [24, с. 443].

В поздний период творчества Бердяев настаивал на этической недопусти-
мости и научной некорректности отождествления большевизма и национал-
социализма, несмотря на сходство ряда черт этих двух систем. Такой теорети-
ческий подход учёного наметился в работе «Судьба человека в современном
мире» (1934), в которой он схематически обозначил различия между расовой и

13 См.: Бердяев Н.А. Судьба человека в современном мире. К пониманию нашей эпохи. С. 216.
14 См.: Олегина И. Изучение истории России в Великобритании и США: новые тенденции и
наследие советологии // Исторические исследования в России – II. Семь лет спустя / под ред.
Г.А. Бордюгова. М., 2003. С. 411–447 [24].
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классовой идеологиями. Однако прочное его закрепление произошло не сразу.
«Сталинизм, т. е. коммунизм периода строительства, – писал он в 1937 г., – пере-
рождается незаметно в своеобразный русский фашизм. Ему присущи все осо-
бенности фашизма: тоталитарное государство, государственный капитализм,
национализм, вождизм и, как базис, – милитаризованная молодёжь» [13, с. 120].

В этой части своих размышлений Бердяев сближался с Федотовым, кото-
рый также указывал на перерождение русского коммунизма в фашизм, что
хронологически приходилось на вторую половину 1930-х гг. «Коммунистичес-
кая идея, – писал Бердяев в 1936 г., – постепенно ликвидируется» [25, с. 44].
Контрреволюция Сталина, по мнению обоих мыслителей, осталась почти не-
замеченной в России и в мире. Главную причину этого они связывали с особен-
ностями информационной политики диктатора, широко использовавшего раз-
личные манипулятивные техники при формировании собственных информа-
ционных потоков. Об одной из них Бердяев писал: «...ликвидация коммунизма
и его перерождение в своеобразный русский фашизм происходит при сохране-
нии словесной терминологии коммунизма, и это вводит многих в заблуждение»
[26, с. 8]. Интересным ответвлением этой темы в его публицистике является
проблема влияния гитлеризма на самоидентификацию советской власти. «Я
думаю, – писал он в 1936 г., – что на русский коммунизм сейчас имеет большое
и благотворное влияние Гитлер. Коммунисты не хотят на него походить, сты-
дятся этого сходства...»  [27, с. 319].

Постепенно, по мере роста агрессивности гитлеровской Германии, Бердя-
ев отказался от прямых аналогий коммунизма и фашизма. В статье «Столкно-
вение рока и разума»15 (24 октября 1938), отразившей реакцию Бердяева на
заключение Мюнхенского договора, содержится его указание на русский ком-
мунизм как на «третью силу», не совпадавшую ни с западными демократиями,
ни с фашистскими диктатурами. В этой работе он рассматривал фашизм как
закономерный результат кризиса капиталистического общества и современ-
ных ему буржуазных демократий. Не претерпевал изменений лишь его посту-
лат об идеократической природе как коммунистической, так и фашистской
систем. Как подчеркивал Бердяев, обе системы оставались враждебными хри-
стианской морали, особенно в части решения проблемы «средства – цель». «Мы
переживаем, – писал он, – в крайней форме моральные последствия принципа,
что цель оправдывает средства, и что все средства дозволены. Этот принцип
имеет роковые последствия в Германии и в советской России» [29, с. 14].

Однако постепенно для Бердяева все очевиднее становилась более выра-
женная антигуманистическая направленность нацистской идеологии. В 1940 г.
он писал: «Может быть, впервые в современном мире происходит принципи-
альное отречение от христианской морали, от евангельских заветов. С особен-
ной остротой это происходит в германском национал-социализме, более пос-
ледовательно, чем в коммунизме» [30, с. 6]. Дальнейшее развитие событий еще

15 См.: Бердяев Н.А. Столкновение рока и разума [Электронный ресурс]. Режим доступа:
http://www.krotov.org/berdyaev/1938/ 19381024.html, свободный [28].
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более убедило его в правильности такого вывода. Резюмируя свои многолет-
ние размышления по этой проблеме, он отмечал: «Коммунистический тотали-
таризм… нужно отличать от тоталитарного государства фашизма» [9, с. 288].
Расовая идеология представлялась ему в корне ложной, содержащей в себе
выраженный деструктивный потенциал, принципиально исключающей даже
вероятность равноправной интеграции народов. Размышлениями о расизме
учёный дополнил свою критику германской идеи, еще со времен первой миро-
вой войны идентифицировавшейся им со стремлением к власти и мировому
господству. В свете сказанного представляется по существу неверным утверж-
дение Степуна о предпочтении Бердяевым фашизма16.

В годы второй мировой войны Бердяев занял однозначную антигитлеров-
скую гражданскую позицию. Глубоко чуждыми для него остались коллабора-
ционистские настроения некоторых соотечественников накануне и во время
войны. Незадолго до её начала он с негодованием писал: «О русских “нацио-
нально мыслящих” в эмиграции лучше и не говорить, они с большой легкос-
тью отдают Россию ее смертельному врагу Гитлеру»17. В частном письме он
делился своим пониманием одной из причин такого отношения соотечествен-
ников к России: «К сожалению, русские слишком часто не стоят на минималь-
ной моральной высоте» [32, с. 252].

Примечательно, что уже в январе 1940 г. в статье, опубликованной во фран-
цузском журнале «Esprit», ученый, возлагая ответственность на Сталина за на-
чало войны, прогнозировал поражение Германии в ней и рост влиятельности
Советской России в системе международных отношений. Он писал: «...больше-
вистская Россия оказалась сильнее расистской Германии, которая, в сущности,
кончена. Гитлер становится орудием большевистских революций в Европе, в то
время как он утверждал, что он спасет Европу от большевизма» [16, л. 21]. Под-
черкнем и то, что Бердяев отказывался признавать Сталина выразителем ин-
тересов русского народа. «Было бы величайшей несправедливостью видеть в
Сталине, у которого, кстати сказать, нет ни одной капли русской крови, выра-
зителем русского народа, за которого все русские ответственны, – писал он
незадолго до начала II Мировой войны, – ...Сталин есть азиатская тирания,
подобная татарскому игу...» [18, л. 26].

Одним из главных направлений историко-философских размышлений
Бердяева о Советской России стал его анализ проблемы свободы в ней. Это
вполне логично: ключевой идеей всей его философии являлась идея свободы.
Он не отрицал существования в России специфического варианта свободы. В
этой позиции он резко расходился со многими своими соотечественниками-
эмигрантами, с разной степенью резкости настаивавшими на её отсутствии в
Советском Союзе. Бердяев рассматривал проблему свободы в Советском Со-

16 См.: Степун Ф.А. Мистическое мировидение. Пять образов русского символизма / пер. с
нем. Г. Снежинской, Е. Крепак и Л. Маркевич. СПб., 2012. С. 182 [7].
17 См.: Бердяев Н.А. Существует ли в Православии свобода совести и слова (в защиту
Г.П. Федотова) [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.krotov.org/berdyaev/1939/
1939fedt.html, свободный [31].
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юзе на более сложном теоретическом уровне. Он подчёркивал, что в основе
советского варианта свободы лежит философия «социального титанизма». «Сво-
бода в советской России, – подчеркивал Бердяев, – понимается исключительно
как возможность коллективной активности, изменяющей мир» [9, с. 273]. Она
предполагала высокую социальную активность человека, подкреплённую ве-
рой в возможность радикального переустройства мира. Это поддерживало в
советском человеке ощущение осмысленности и оправданности его деятель-
ности, поддерживало его социальный оптимизм.

Вызывает интерес его указание на необходимое условие зарождения такой
свободы – возросшую пластичность мира. Предлагая свою оценку варианта сво-
боды, утвердившегося в Советской России, он подчёркивал, что, несмотря на
определённый позитивный потенциал, содержащийся в ней, она не могла быть
признана полноценной. «Но такое понимание свободы, – продолжал он, – мало
подходит для творчества культуры и для духовной жизни… Свобода имеет еще
и другой смысл, как выражение независимости человека от абсолютной власти
общества и государства, от власти стихий мира» [9, с. 273]. Отсутствие в России
подлинной свободы рассматривалось им как основное препятствие для реализа-
ции всех преимуществ советского строительства. Критика ущемления свободы в
Советском Союзе стала одним из основных направлений его публицистической
деятельности. Сохранилась его негативная реакция на процесс «Антисоветский
объединенный троцкистско-зиновьевский террористический центр», проходив-
ший в Москве в 1936 г.18. Анализу его подлинных причин он посвятил специаль-
ную статью «Об аморализме в политике»19. В послевоенный период Бердяев
был глубоко возмущен гонениями против М. Зощенко и А. Ахматовой. Эта ак-
ция советского правительства побудила его написать статью «О творческой сво-
боде и фабрикации душ». В 1948 г. он писал: «Что в Советской России нет ника-
кой свободы, есть истина, которую нечего (и нельзя) скрывать» [12, с. 277]. Заме-
тим, что такое же негодование вызывало у него преследование инакомыслия в
русской эмигрантской среде. Наиболее яркими примерами этого могут служить
его статьи в защиту С.Н. Булгакова и Г.П. Федотова20.

Вместе с тем, в отличие от многих других своих современников, Бердяев не
переставал верить в духовную силу человека, способного противостоять натис-
ку этатизма. Как показал исторический опыт России, эта его вера оказалась ис-
торически оправданной. В данной позиции он приближается к современным
концепциям динамических самоорганизующихся систем. Сегодня не вызывает
сомнения тот факт, что, несмотря на силу давления тоталитарного советского
государства, общество сумело избежать трансформации в исключительно пас-
сивный объект манипуляций, особенно в сфере повседневной практики.

18 См.: «В четвертом измерении пространства…»: Письма Н.А. Бердяева кн. И.П. Романовой
1931–1947 / публ., предисл. и коммент. В. Аллоя и А. Добкина // Минувшее. 1994. № 16. С. 237 [32].
19 См.: Бердяев Н.А. Об аморализме в политике // Новая Россия. 1936. № 4. С. 6–7 [33].
20 См.: Бердяев Н.А. Существует ли в Православии свобода совести и слова (в защиту
Г.П. Федотова).
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Важное место в историко-философской концепции Бердяева занимала про-
блема русофобии, охватившей Запад на рубеже 1930–1940-х гг. Главной причи-
ной тому послужил стиль внешней политики советского государства, способ-
ствовавший широкому распространению стереотипа о «коварстве и жестокос-
ти русского народа»21. Признавая обоснованность критики политики советс-
кого государства, ученый считал в корне ложным возлагать ответственность
за нее на весь русский народ. «Россию считают темным Востоком, – писал он в
этой связи, – который находится в стадии, предшествующей процессам гумани-
зации... Западные люди, обвиняющие русский народ в исключительной жесто-
кости, немного забыли собственное прошлое» [18, л. 11]. По окончании II Ми-
ровой войны эскалации напряженности и закреплению блокового мышления
способствовало целенаправленное распространение на Западе мифа о Советс-
кой России как носителе зла, а в ней самой – мифа о враждебном капиталисти-
ческом окружении. Подчеркивая их негативное значение для перспектив ми-
рового развития, призывая своих современников к исторической трезвости, Бер-
дяев писал: «Деление западного и восточного мира, западного и восточного
блока не может быть делением на царство света и царство тьмы, царство Доб-
ра и царство Зла. Лучше бы обратить внимание на то, что в каждом из нас есть
свет и тьма, добро и зло» [12, с. 277].

Позиция Бердяева, предполагавшая не только критику отрицательных сто-
рон Советской России, но и признание положительных достижений в свете ее
религиозно-духовного призвания, вызвала неприятие преобладавшей части рос-
сийской эмиграции. Многие его выводы, особенно позднего периода творчества,
не находили понимания не только среди его противников, но и среди едино-
мышленников по конструированию пореволюционного сознания; ученики и
друзья были разочарованы его «просоветской ориентацией». В такой атмосфе-
ре прошел слух о принятии им советского гражданства. Определенную роль в
его распространении сыграл Степун, позднее оправдывавшийся перед своячени-
цей Бердяева Е.Ю. Рапп. «Мою ошибку, – писал он в 1950 г., – в которой я, одна-
ко, не повинен, так как мне многие, даже и близкие Н.А. (Бердяеву. – Л.Г.) люди
говорили, что он принял советский паспорт, я с удовольствием исправлю...»
[5, л. 1]. Степун сдержал свое слово. В своей последней работе, адресованной
немецкой аудитории, он писал: «Слух о том, что Бердяев обменял свое эмигран-
тское удостоверение на советский паспорт, неверен» [7, с. 124].

Бердяев, в свою очередь, болезненно реагировал на отсутствие должного
патриотизма у своих соотечественников за рубежом. Лишь немногие пытались
понять подлинные мотивы его отношения к Советской России. Так, например,
С.А. Левицкий отмечал: «После войны Бердяев занял уже явно просоветскую
линию, хотя продолжал осуждать коммунизм. Эта странная эволюция мысли-
теля, умевшего в своё время как никто разоблачать всю ложь и бесчеловеч-
ность советской диктатуры, может быть лишь отчасти объяснена патриотиз-

21 См.: Бердяев Н.А. Двойственный образ России (к пониманию русской человечности). Ста-
тьи 1930–1940-х гг. // РГАЛИ. Ф. 1496. Оп. 1. Ед. хр. 240, л. 11 [18].
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мом. По существу, здесь были более глубокие причины» [34, с. 356]. Однако
исследователь ограничился лишь указанием на существование «более глубо-
ких причин», не проанализировав их по существу. В состав более глубоких при-
чин следует включить убежденность Бердяева в наличии высокого духовного
потенциала русского народа, способного не только преодолеть негативные
стороны советского строительства, но и предложить миру новую модель ми-
роустройства и новую коммуникативную модель. Эту свою веру он выразил в
лапидарной формуле: «…есть много оснований думать, что наступает русский
период всемирной истории» [9, с. 268].

Таким образом, Бердяев рассматривал Советскую Россию как некое связу-
ющее начало между качественно различными историческими этапами в свете
перспектив преодоления системного кризиса цивилизации и формирования
новой системы международных отношений при ведущей роли России в этом
процессе. Это позволяло ученому, с одной стороны, объективно критиковать
негативные стороны советского строительства. С другой стороны, он не пере-
ставал подчеркивать, независимо от политической конъюнктуры, наличие в
Советской России позитивного потенциала. Признаем, что во многих суждени-
ях Бердяева проявилось глубокое несоответствие собственных его представ-
лений о коммунизме и реальной практики социализма в СССР. Во всяком слу-
чае, проблема цены социалистических достижений в Советском Союзе не ста-
вилась им во всей её остроте. Однако следует признать и то, что отношение
Бердяева к Советской России позволяет существенно расширить исследова-
тельские перспективы, рассматривать советскую историю как противоречи-
вое единство позитивных и негативных процессов, обусловивших своеобразие
Советской России и ее всемирно-историческое значение, как фактора, оказав-
шего многоплановое воздействие на мировые процессы в режиме не только
«короткого», но и «долгого» времени.
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Рассматривается проблема правды-истины в философии Н.А. Бердяева. Вопрос из-
лагается в широком историко-философском контексте, а также в отношении к ключе-
выми проблемам философии И. Канта и философским течениям современной Бердяеву
эпохи, главным образом неокантианству и феноменологии. Указывается на «правдолю-
бие» Бердяева и его связь с идейными традициями русской интеллигенции, одновременно
подчеркивается значение его идейной конфронтации с идеалами «научной философии»
неокантианства и философии Э. Гуссерля. Указывается, что проблему правды-истины в
философии Н.А. Бердяева невозможно свести ни к так называемой «гносеологической про-
блеме», введенной в философский дискурс И. Кантом и доведенной до крайности неокан-
тианством, ни к эпистемологической  традиции русской отечественной мысли. В  кон-
тексте критики «научной философии» и научного идеала истины, проведенной, кроме
Бердяева, также Л.И. Шестовым, изложена как бердяевская критика кантовского, неокан-
тианского и феноменологического идеалов истины и  «научной философии», так и ориги-
нальная концепция правды-истины автора «Самопознания». В заключение в контексте
современной «детрансцендентализации» разума указывается на актуальность и новатор-
ство не только проведенной русским мыслителем критики трансцендентализма, но и его
собственного понимания истины и  философии.

Ключевые слова: правда, истина, гносеологическая проблема, неокантианство, фено-
менология, научная философия, деантропологизация, свобода, творчество, трансценден-
тализм, детрансцендентализация.
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and philosophical context ranging from the key problems of the Kantian thought to such crucial
intellectual trends as Neo-Kantianism and phenomenology. While discussing Berdyaev’s idea of the
«love of truth» (pravdolubie) and his relationship to various traditions of the Russian intelligentsia,
the author emphasizes the significance of his confrontation with the ideals of the so-called «scientific
philosophy» as represented by Neo-Kantianism and the thought of Edmund Husserl. As it turns out,
the question of truth in Berdyaev’s philosophy cannot be reduced neither to the so-called «gnoseological
problem» introduced by Kant and deepened by his followers nor to the epistemological tradition
present in the Russian philosophy. Berdyaev’s criticism of the Kantian, Neo-Kantian and
phenomenological ideal of truth and «scientific philosophy» along with the original concept of truth of
the author of «Self-cognition» is considered in the context of Berdyaev (and Shestov’s) criticism of the
«scientific philosophy» and the scientific paradigm of truth. In the conclusion in the context of the
contemporary «detranscendentalization» of reason the author emphasizes the significance and novelty
not only the thinker’s criticism of transcendentalism but also his understanding of truth and philosophy.

Key words: truth, gnoseological problem, Neo-Kantianism, phenomenology, scientific philosophy,
de-anthropologization, wisdom, freedom, creative process, transcendentalism, detranscendentalization.

Философия есть борьба.
Н.А. Бердяев

Бердяев, Кант и «правдолюбие»

В подходе Бердяева к «правде» бросается в глаза то же самое, что и у
других русских мыслителей, – увлечение и «восхищение» ею в таком смысле, в
каком его представил однажды в своем красноречивом изречении М.К. Ми-
хайловский, а философски блестяще разработал в статье «Сущность и веду-
щие мотивы русской философии» С.Л. Франк. М.К. Михайловский писал: «Вся-
кий раз, как мне приходит в голову слово „правда”, я не могу не восхищаться
его поразительною внутреннею красотой. Такого слова нет, кажется, ни в од-
ном европейском языке. Кажется, только по-русски истина и справедливость
называются одним и тем же словом и как бы сливаются в одно великое целое»
[1, c. 117]. В свою очередь Франк, характеризуя русскую философию, указывал
на свойственную русским мыслителям неразделимость спекулятивного и нрав-
ственного смыслов, присущих слову «правда». По Франку, эта связь сохранена
во многих индоевропейских языках, но только в русском языке она столь силь-
на, на что и указывает сама этимология слова «правда» – «правда» связана с
«нравственной правотой»1.

В этом значении употребляя русское слово «правдолюбие», Франк и ха-
рактеризовал Бердяева как философа, и хотя некоторым исследователям фи-
лософии автора «Смысла истории» такая характеристика может казаться не
до конца убедительной, по нашему мнению она меткая. «Бердяев, – пишет
С.Л. Франк, – совсем не «философ», если под философией разуметь построе-
ние систематического и объективно обоснованного мировоззрения. Но он,

1 См.: Франк С.Л. Сущность и ведущие мотивы русской философии // пер. с нем. А. Бласкина
и А. Ермичева // Франк С.Л. Русское мировоззрение. СПб.: Наука, 1996. С. 586 [2].
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несомненно, настоящий мыслитель; у него всегда есть множество новых и
оригинальных идей, он способен смотреть на вещи со своей собственной точ-
ки зрения и прежде всего обладает редкими свойствами правдолюбия и внут-
ренней независимости, вне которых невозможно подлинное духовное твор-
чество» [4, c. 586].

Считая себя «русским мыслителем» и представителем русской интелли-
генции, которая «всегда стремилась выработать себе тоталитарное, целостное
миросозерцание, в котором правда-истина будет соединена с правдой-справед-
ливостью»2, Бердяев не просто ставит проблему истины в таком значении, как
это принято в философской традиции, но ведет борьбу за истину-«Правду».
Это и позволяет рассматривать вопрос об истине у Бердяева3 в более широком
плане, чем «гносеологическую проблему» у Канта, которую до крайности, до
абсурда довели неокантианцы. В книге «Философия свободы», которую мож-
но считать раскрывающей период собственной, оригинальной философии Бер-
дяева4, упрекая неокантианцев в «этицизации» знания, отделении «мышления
от универсального бытия»5, он противопоставляет гносеологическому мини-
мализму Канта и его «утомленных болезненным гамлетизмом» современных
поклонников из Марбурга и Фрейбурга «здоровый дон-кихотизм» русской
философии6.

В этой же книге, в главе «Об онтологической гносеологии», посвящен-
ной книге Н.О. Лосского «Обоснование интуитивизма», Бердяев утверждает,
что «можно бы найти у русских мыслителей большие богатства, чем у Авена-
риусов, Риккертов, Шуппе, Когенов и др. представителей философии евро-
пейской», у которых «гибнут великие философские стремления и традиции
прошлого»7. В ряду таких представителей «русской философской школы с
оригинальной национальной физиономией», как И. Киреевский, Хомяков, Чи-
черин, Вл. Соловьев, Козлов, Лопатин, кн. С. Трубецкой и Н. Лосский8, мож-
но назвать и Бердяева9. Ссылаясь на слова Евангелия от Иоанна («Я есмь
путь и истина и жизнь» – Ин. 14,6), Бердяев с пафосом и страстью провозгла-
шает: «Истина не есть отвлеченная ценность, ценность суждения. Истина –
предметна, она живет, истина – сущее, существо. „Я есмь истина”. Поэтому
истина – путь и жизнь» [6, c. 109].

2 См.: Бердяев Н.А. Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века и начала
XX века // Бердяев Н.А. Судьба России. Книга статей. М.: Изд-во «Эксмо», 2007. С. 403 [5].
3 См.: Бердяев Н.А. Философия свободы. М.: Изд-во АСТ, 2004. С. 83–110 [7].
4 С.А. Левицкий считает такой книгой «Смысл творчества» (Левицкий С.А. Очерки по исто-
рии русской философии. М.: Изд-во «Канон», 1996. С. 354 [6]).
5 См.: Бердяев Н.А. Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века и начала
XX века. С. 83.
6 См.: Левицкий С.А. Очерки по истории русской философии. С. 83.
7 Там же. С. 111.
8 Там же.
9 См.: Дмитриева Н.А. Русское неокантианство: «Марбург» в России. Историко-философские
очерки.  М.: Изд-во «Российская политическая энциклопедия», 2007. С. 222 [8].
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Хотя Бердяева невозможно причислить к лагерю русских онтологистов в
таком смысле, как, например, В.Ф. Эрна10, но баталию за идеал философии и
философской истины можно считать его собственным и оригинальным вкла-
дом в «борьбу за Логос»11. Определяя в «Самопознании» свою интеллектуаль-
ную позицию на фоне европейской и русской философской традиции, он пи-
сал: «Несмотря на западный во мне элемент, я чувствую себя принадлежащим
к русской интеллигенции, искавшей правду. Я наследую традицию славянофи-
лов и западников, Чаадаева и Хомякова, Герцена и Белинского, даже Бакунина
и Чернышевского, несмотря на различие миросозерцаний, и более всего Дос-
тоевского и Л. Толстого, Вл. Соловьева и Н. Федорова. Я русский мыслитель и
писатель. И мой универсализм, моя вражда к национализму – русская черта»
[11, c. 11–12].

Бердяев «кантианец»?

Канта можно считать родоначальником философии Бердяева. К Канту
восходят начальные категории его метафизики, в том числе фундаментальное
для понимания его философии и базирующееся на кантовском различении мира
феноменального и мира ноуменального отличие между миром «объективации»
и миром несотворенной, «меонической» свободы (гр. ме он – «небытие»). От
кантовского признания каждого человека целью в себе и недопустимости пре-
вращения его в средство происходит бердяевская антроподицея и учение о «на-
значении человека». И если Кант «есть центральное событие в истории евро-
пейской философии»12, то же самое можно сказать и о значении учения Канта
в «судьбах» его собственной философии.

Но, с другой стороны, сам Бердяев в «Самопознании» охарактеризовал
себя как «кантианца», который, хотя столь много и воспринял из науки Канта,
никогда, как он пишет, «не был кантианцем в строгом смысле» и не считал
себя «кантианцем»13.

В отношении Бердяева к мысли Канта бросается в глаза постоянная ам-
бивалентность. Алексадр Николаевич – это, так сказать, очень «русский» кан-
тианец.

10 См.: Эрн В.Ф. Нечто о Логосе, русской философии и научности // Эрн В.Ф.  Сочинения. М.:
Изд-во «Правда», 1991. С. 71–108 [9].
11 Место Бердяева и Эрна в лагере «борьбы за Логос» указывает современный польский
ученый М. Кита в контексте спора об онтологизме в католической традиции (См.: Kita M.
Logos wiækszy niý ratio. Dwa úwiadectwa chrzeúcijañskiego modelu racjonalnoúci u progu epoki
wspóùczesnej. Kraków: Wydawnictwo WAM,  2012 [10]. См. также: Bohun М. Bitwa o Logos //
Bohun М. Oczyszczenie przez burzæ. Wùodzimierz Ern i moskiewscy neosùowianofile wobec pierwszej
wojny úwiatowej. Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego,  2008. S. 41–43 [11]).
12 См.: Krasicki J. Bierdiajew a neokantyzm // Estetyka i Krytyka. 2012. 26(3) (Postneokantyzm-
ontologizm). S. 388–389 [13].
13 См.: Бердяев Н. Самопознание. Опыт философской автобиографии. Париж: YMCA – PRESS,
1949. С. 102 [12].
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Еще в большей мере он отрекался от неокантианства14. В его интеллекту-
альной биографии были, как он пишет, «разные периоды в отношении к Кан-
ту», но очень серьезно, сам он это определяет, он «боролся» с «хлынувшим в
русскую интеллектуальную жизнь неокантианским течением», а «наибольшее
отталкивание в нем вызвало когенианство, которым у нас увлекалась философ-
ская молодёжь»15. Бердяев не соглашался с неокантианскими интерпретациями
философии Канта не по той причине, что неокантианцы не разбирались в кан-
товском учении, наоборот – они довели знание Канта до схоластической тонко-
сти, а главным образом потому, что, по его мнению, «неокантианство исказило
Канта, закрыв главное в нем: Кант, вопреки распространенному убеждению, был
метафизиком, хотя сам он не развивал своей метафизики»16.

По Бердяеву, Кант начал дело, которое его преемники не столько не по-
няли, сколько направили на блудный путь. Причем, как считает мыслитель,
ошибка в исследовании Канта началась прежде, чем началось как германское,
так и русское неокантианство. Началась с присутствующей в философии Фих-
те попытки «исправления» философии Канта, истребления из нее «остатков»
материализма, что, по сути, сводилось к отрицанию кантовского тезиса о су-
ществовании независимых от человеческого знания так называемых «вещей
самих в себе». В связи с этим Бердяев пишет, что «метафизическое развитие
германского идеализма после Канта у Фихте, Шеллинга, Гегеля при всем обна-
ружившемся тут гении шло в ложном направлении, в направлении монизма,
устранении вещи в себе, окончательной замене транcцендентности Божества
становящимся в мировом процессе Божеством, эволюцией, утере свободы в
необходимости торжествующего мирового Логоса» [12, c. 102]. По мнению
Бердяева, на блудный путь ввели философию Канта как немецкие идеалисты,
так и выступавшие со своим девизом «назад к Канту»17 неокантианцы.

Кант: pro et contra

Были правы те исследователи творчества Бердяева, которые говорили,
что о нем мало сказать – «философ». Надо сказать – «борец». Все философские
вопросы Бердяев переживает как борьбу не за смерть, но за жизнь. Эта черта
резко отличает его философский подход от подхода Канта.

В книге «Самопознание», подчеркивая свою связь с Кантом, он одновре-
менно писал: «Многое в Канте мне было изначально чуждо. Я совершенно
отрицательно относился к этическому формализму Канта, к категорическо-
му императиву, к закрытию вещей в себе и невозможности, по Канту, духов-

14 Русское неокантианство – это основная тема для Бердяева (см.: Krasicki J. Bierdiajew a
neokantyzm // Estetyka i Krytyka. 2012. 26(3) (Postneokantyzm-ontologizm) [13]; Krasicki J.
Bierdiajew a neokantyzm // Krasicki J. Bierdiajew i inni. W krægu myúli rosyjskiego renesansu
religijno-filozoficznego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2012 [14]).
15 См.: Бердяев Н. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 102.
16 Там же.
17 См.: Бердяев Н.А. Философия свободы. С. 32 и cлед.
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ного опыта, к религии в пределах разума, к крайнему преувеличению мате-
матического естествознания, соответствующего лишь одной эпохе в истории
науки» [12, c. 102–103].

То же самое было в его отношении к проблеме философской истины. Он
никогда не сводил ее к «гносеологической проблеме»18, и в этом месте пути
Бердяева, Канта и неокантианцев расходятся навсегда. И как у автора «Само-
познания» проблема истины неразрывно и органически связана с фундамен-
тальной в его философии проблемой «назначения человека»19, так, по мнению
Бердяева, у Канта и неокантианцев нельзя уже говорить о человеке в реаль-
ном значении. В трансцендентальной плоскости «проблема человека»20 исче-
зает, а реальная человеческая личность сводится к трансцендентальному субъек-
ту. Для понимания бердяевской оценки философии Канта ключевым является
вопрос «человечности» философии, вопрос, в котором Бердяев расходится с
Кантом и всей критической и трансцендентальной традицией.

Что касается отношения Бердяева к кантовской этике, он, по его словам,
«особенно отрицал» ее формализм. В «Самопознании» философ пишет, что со
дней своей юности он «резко восставал против морали долга и защищал – на-
поминающую этику М. Шелера – мораль “сердечного влечения” и в этом был
уже принципиально антикантианцем» [12, c. 103]. Как он вспоминает, в эти годы
он написал этюд под названием «Мораль долга и мораль сердечного влече-
ния», который можно считать отправной точкой как его юношеской фило-
софской направленности, так и дальнейшего философского пути.

Очень хорошо объяснил Бердяев, согласно принципам собственной «эти-
ки творчества», свое отношение к нравственному формализму в работе «О на-
значении человека». В ней он прямо утверждает, что кантовская этика долга,
подчиняющая человеческую личность мертвому и безличному нравственному
закону21, стоит в противоречии с собственным кантовским девизом о человеке
как цели самой в себе. В кантовской формалистской этике нравственного им-
ператива нет места для неповторимой человеческой личности, вовлеченной не
столько в формальные, но, прежде всего, в реальные, живые персоналистичес-

18 Бердяев Н.А. Философия свободы. С. 83–110.
19 См.: Бердяев Н.А. О назначении человека // Бердяев Н.А. Опыт парадоксальной этики. М.:
Изд-во АСТ, 2003 [17].
20 См.: Krasicki J. Problem czùowieka // Krasicki J. Bierdiajew i inni. S. 183–198 [16].
21 «Закон нравственный, как и закон логический, совершенно обязателен для всякого живо-
го существа независимо от его индивидуальности и своеобразия. Никакой индивидуальности
и своеобразия закон не признает. Для нравственного закона совсем неинтересен нравствен-
ный индивидуальный опыт, нравственные борения духа. Мы видим у Канта совершенное
равнодушие к нравственному опыту и нравственной борьбе. Закон интересуется только тем,
исполнит ли его личность или нет» (см.: Бердяев Н.А. О назначении человека. С. 145–146).
Хорошо представил отношение Бердяева к этике долга Канта  польский ученый С. Мазурек
(см.: Mazurek S. Utopia i ùaska.  Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej. Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN,  2006. S. 206 [18]; Mazurek S. Rosyjski renesans religijno-filozoficzny
wobec filozofii Kanta // Estetyka i Krytyka. 2012. 26 (3). S. 219–220 [19]).
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кие отношения. Это, как и нам кажется, главные причины его решительного
разрыва с кантовской нравственной философией.

«Что такое философия?». Бердяев, Гуссерль и Шестов

Автор «Философии свободы» был «антикантианцем» по самой природе
своей философской личности, своего философского темперамента и самого
понимания философии. Бердяев никогда не был философом в таком смысле, в
каком почти до каррикатурных размеров довели это понятие сторонники так
называемой «научной философии» в позитивистском (неопозитивистском),
неокантианском и феноменологическом направлениях. Философию он не толь-
ко понимал, он ее «переживал». В книге «Самопознание» он писал: «Я никогда
не был чистым философом, никогда не стремился к отброшенности филосо-
фии от жизни» [12, c. 111]. В этом он и типичный представитель традиции рус-
ской интеллигенции22, и очень близок позиции Л. Шестова.

Напомним, что в начале XX века с фронтальной атакой на разные виды
релятивизма (историзм, натурализм, психологизм) выступил со своим феноме-
нологическим методом Э. Гуссерль. Чтобы понять позицию Бердяева в его «борьбе
за Правду», надо иметь в виду, что мыслитель резко разграничивал «науку» и
«научность». В связи с этим в следующей после «Философии свободы» книге
«Смысл творчества» он писал: «Никто серьезно не сомневается в ценности на-
уки. Наука – неоспоримый факт, нужный человеку. Но в ценности и нужности
научности можно сомневаться. Наука – и научность – совсем разные вещи. Науч-
ность есть перенесение критериев науки на другие области духовной жизни, чуж-
дые науки. Научность покоится на вере в то, что наука есть верховный критерий
всей жизни духа, что установленному ей распорядку все должно покоряться, что
ее запреты и разрешения имеют решающее значение повсеместно. Научность
предполагает существование единого метода» [20, с. 28].

В том же смысле, исходя из аналогичного представления о понятии «науч-
ность», писал о науке Л. Шестов: «Наука не констатирует, а судит. Она не изоб-
ражает действительность, а творит истину по собственным, автономным, ею
же созданным законам. Наука, иначе говоря, есть жизнь пред судом разума.
Разум решает, чему быть и чему не быть» [21, c. 51].

Можно сказать, что как Гуссерль выступил со своим феноменологическим
методом и идеалом «научной философии» против релятивизма и редукциониз-
ма в философии, так и Бердяев и Шестов выступали за независимость филосо-
фии от науки, против другого рода релятивизма и редукционизма, т.е. против
«научности» как перенесения научного метода на почву философии.

22 Такими были, например, В.В. Белинский и М.А. Бакунин, «русские мальчики, решающие
проклятые вопросы», таким был и И.С. Тургенев, который, как и М.А. Бакунин, занимался в
Берлине философией Гегеля. Тургенев, по его собственным воспоминаниям, с обезоружива-
ющей искренностью говорил: «Мы тогда в философии искали всего на свете, кроме чистого
мышления» (см.: Бердяев Н.А. Русская идея. С. 431).
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Надо при этом помнить, что у Бердяева это совсем не означало, вопреки
некоторым поверхностным оценкам его позиции в отношении к науке и фило-
софии, философского «обскурантизма»23, или «философского донкихотства»24.
Автор «Философии свободы» высоко ценил достижения феноменологии Гус-
серля, в том числе и гуссерлевскую идею науки как универсального знания
(гр. episteme), разработку феноменологического метода и т.д. Но, с другой сто-
роны, признавая ценность феноменологического метода в этике (напр., Н. Гар-
тманн), в философской антропологии (напр., М. Шелер), он, однако, считал,
что бескритичный подход к «научному» феноменологическому методу Гуссер-
ля, как транспозиция «научных» методов на философскую почву, ведет к по-
следствиям радикально отрицательным. Это приводит не только к подчине-
нию философии науке и утрате идеала философии как «мудрости»25, но и к
окончательной деантропологизации и дегуманизации философии26.

По мнению Бердяева, в феноменологическом подходе имеется что-то «не-
человеческое», человек существует здесь лишь в сфере идеального логического
бытия. Чтобы познавать предмет по законам феноменологического подхода, надо
отказаться именно от «человеческого». В феноменологическом методе нет ре-
ального человека, человек существует только как познающий субъект27. «Стран-
но забывать, – писал Бердяев в книге „О назначении человека”, – что я, познаю-
щий, философ, – человек. Трансцендентальный человек есть предпосылка фи-

23 Бердяева как «обскуранта» («наши обскуранты (Бердяев, Эрн») определил издатель жур-
нала «Логос» Е.М. Метнер в письме к А. Белому от 19 февраля 1911 г. Как пишет
Н.А. Дмитриева, в споре лагеря Эрна с русскими неокантианцами Метнер, «с подозрением
относившийся к ориентации германской философии», занял в этом противостоянии неокан-
тианско-когеинианскую сторону» (см.: Дмитриева Н.А. Русское неокантианство. С. 232).
24 См.: Яковенко Б.В. Философское донкихотство // Н.А. Бердяев: Pro et contra / под ред.
A.A. Ермичева. СПб.: Изд-во РХГИ, 1994 [22]; Krasicki J. «Filozoficzna donkiszoteria»? Mikoùaj
Bierdiajew w poszukiwaniu ideaùu filozofii // Annales Universitatis Mariae Curie-Skùodowska. Sectio
I. Philosophia, Sociologia. 2012. Vol. 37. N 2 [23].
25 В работе «О назначении человека» Бердяев писал: «Конец мудрости есть конец филосо-
фии. Философия есть любовь к мудрости и раскрытие мудрости в человеке, творческий
прорыв к смыслу бытия» (см.: Бердяев Н.А. О назначении человека.  Опыт  парадоксальной
этики. С. 31; Krasicki J. Filozof i anemia bytu // Krasicki J. Bierdiajew i inni. W krægu myúlicieli
rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. S. 148–169 [24]).
26 Начало этого процесса Бердяев усматривал в эпохе Ренессанса (см.: Бердяев Н.А. Смысл
истории. Опыт философии человеческой судьбы // Бердяев Н.А. Смысл истории. Новое
средневековье. М.: Изд-во «Канон+» ОИ «Реабилитация», 2002. С. 158–159 [25]).
27 Бердяев ссылается здесь на статью Гуссерля «Философия как строгая наука» («Philosophie
als strenge Wissenschaft»), помещенную в «Логосе» (1911 г. Книга первая). По поводу основных
положений этой статьи Гуссерля, приводя почти те же цитаты, что и Бердяев (напр., «Наука
сказала свое слово; с этого момента мудрость обязана учиться у нее» – «Die Wissenschaft hat
gesprochen, die Weisheit hat von nun ab zu lernen» ), со страстью полемизирует также Л. Шес-
тов (cм.: Шестов Л.И. Памяти великого философа. Эдмунд Гуссерль // Шестов Л.И. Умозрение и
откровение. Религиозная философия Владимира Соловьева и другие статьи. Париж: YMCA –
PRESS, 1964 [26]; Шестов Л.И. Что такое истина? (Об этике и онтологии. Ответ на статью
Jean Hering) // Шестов Л.И. На весах Иова. Париж: YMCA – PRESS, 1975 [27]).
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лософии, и преодоление человека в философии или ничего не значит, или зна-
чит упразднение самого философского познания» [17, с. 34].

В своем отношении к философии Бердяев был близок своему другу
Л. Шестову. Отвечая на вопрос «что такое философия?», он писал: «Филосо-
фия есть борьба». Напомним, что Шестов в статье «Памяти великого филосо-
фа. Эдмунд Гуссерль» вспоминает, что в ходе беседы с Э. Гуссерлем в Париже,
беседы, сводящейся, по сути, к вопросу «что такое философия?»28, он, отвечая
на этот вопрос, сказал, что «философия есть великая и последняя борьба». На
это утверждение, как пишет Шестов, Гуссерль «резко ответил: “Nein, Philosophie
ist Besinnung”»29 («нет, философия есть рефлексия»).

Это указывает, несмотря на различия (которые подчеркивал главным образом
Шестов30), на идейное сходство Бердяева с Шестовым. «Мы оба, – пишет последний
в статье «Похвала Глупости. По поводу книги Николая Бердяева “Sub specie
aeternitatis”», – сходимся в одном. Мы ненавидим всякого рода ratio и противопостав-
ляем ему – Бердяев – Большой разум, я – Глупость»31[JK2]. Бердяева, как и Шестова,
не только не удовлетворял «малый разум» естествознания и ratio  так называемой
«научной философии»32, его не удовлетворяла всякая философия, гнувшая свою
шею перед любым трибуналом общеобязательной и принудительной «истины».

Шестов, как представитель такого подхода к общеобязательной и принуди-
тельной «истине» науки, приводит философскую биографию Платона, ученика
Сократа, который, «принуждаемый самой истиной» (выражение Аристотеля), «не
мог не говорить, не мог не думать, что Сократа отравили. Но во всех его писаниях
слышится и слышался только один вопрос: точно ли в мире есть такая сила, такая
власть, которой дано окончательно и навсегда принудить нас соглашаться с тем, что
Сократа отравили?». И Шестов отвечает: «Для Аристотеля такой вопрос, как явно
бессмысленный, совершенно не существовал. Он был убежден, что “истина” – соба-
ку отравили, равно как и “истина” – Сократа отравили, – равно навеки защищены
от всяких человеческих и божеских возражений» [26, c. 305].

Бердяев постоянно подчеркивает второстепенность познания по отноше-
нию к «жизни», настаивает на неразделимости знания и переживания33. По его

28 См.: Шестов Л.И. Памяти великого философа. С. 305.
29 Там же.
30 См.: Визгин В.П. Бердяев и Шестов: спор об экзистенциальной философии // Визгин В.П.
На пути к Другому. От школы подозрения к философии доверия. М.: Изд-во «Языки славян-
ской культуры», 2004 [28].
31 www.vehi.net/shestov/pohvala.html
32 См.: Krasicki J. «Filozoficzna donkiszoteria»? Mikoùaj Bierdiajew w poszukiwaniu ideaùu filozofii;
Krasicki J. Filozof i anemia bytu. S. 148–169.
33 В книге «Самопознание» он писал: «Я никогда не был чистым философом, никогда не
сремился к отрешенностии философии от жизни. Наоборот, я всегда думал, что философс-
кое познание есть функция жизни, есть символика духовного опыта и духовного пути. На
философии отпечатываются все противоречия жизни, не нужно их пытаться сглаживать.
Философия есть борьба. Невозможно отделить философское познание от совокупности
духовного опыта человека, его религиозной веры, от его мистического созерцания, если оно
есть у человека» (cм.: Бердяев Н.А. Самопознание. C. 111).
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мнению, «и Платон, и Декарт, и Спиноза, и Кант и Гегель были конкретные
люди и они вкладывали в свою философию свое человеческое, экзистенци-
альное, хотя бы не хотели в этом сознаться» [12, c. 111].

Конечно, в этом подходе Бердяев не был одинок. Его утверждения соот-
носимы, например, с критикой отвлеченного гегелевского подхода к филосо-
фии и человеку Л. Фейербаха, которого по праву считают предшественником
философии диалога XIX века и который писал: «Мыслит человек, а не Я, не
разум»34. Автору «Философии свободы» cозвучны идеи представителей «фи-
лософии жизни» XIX века с Ф. Ницше во главе. Позднее к подобным взглядам
пришел и сам Гуссерль, который  на дальнейшем этапе своего философского
развития, в письмах 30-х гг., признавая первенство жизни перед знанием, в цен-
тре своих философских анализов поставил тему так называемого «мира жиз-
ни» (Lebenswelt)35.

Возвращаясь к главной теме наших рассуждений, отметим, что гуссерлев-
ский идеал философии как «строгой науки» (Strengenwissenschaft) был для Бер-
дяева не только ложным, но и свидетельствовал об оскорблении философии.
В работе «Смысл творчества» он писал, что «философия ни в каком смысле не
есть наука и ни в каком смысле не должна быть научной». Философия не
наука, а «творческий акт»36. По мнению Бердяева, построение философии по
образцу науки – это порабощение философии и «философской истины». На-
ука не знает свободы, и это отличает ее от философии. Как наука оперирует в
сфере необходимости и детерминизма, так философия в сфере свободного и
творческого духа. Философия – это «творческий акт», творчество, которое
предполагает свободу, которой наука не знает.

В противоположность философии, наука, писал Бердяев в книге «Смысл
творчества», «не творчество, а послушание, ее стихия – не свобода, а необходи-
мость. <...> Наука по существу своему и по цели своей всегда познает мир в
аспекте необходимости, и категория необходимости – основная категория на-
учного мышления как ориентирующего приспособления к данному состоянию
бытия. Наука не прозревает свободы в мире. Наука не знает последних тайн,
потому что наука – безопасное познание. Поэтому наука не знает Истины, а
знает лишь истины» [20, c. 31].

В этом смысле Бердяев выступал в равной мере как против картезианско-
го скептицизма, который за критерий истины принимает рефлективную само-
очевидность (clare et distincte), так и против рефлективного интуитивизма (на-
пример, Г. Бергсон). Истина активна и динамична, а критерий истины находит-

34 См.: Фейербах Л. Мысли о философии будущего [Электронный ресурс]. Режим доступа:
study.rags.ru/webtutor/phil_2/book/1-Feyerbach.htm [30].
35 См.: Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология (1936). К
сожалению, этим этапом развития мысли Гуссерля Бердяев уже не занимался (cм.: Krasicki J.
«Filozoficzna donkiszoteria»? Mikoùaj Bierdiajew w poszukiwaniu ideaùu filozofii; Krasicki J.
Postscriptum. Bierdiajew i Husserl // Krasicki J. Bierdiajew i inni. S. 167–169).
36 См.: Бердяев Н.А. Смысл творчества // Бердяев Н.А. Смысл творчества. М.: Изд-во АСТ,
2007. С. 24–61 [20].
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ся в духе и свободе, а не в сомнении, как у Декарта (de omnium dubitandum),
или в пассивном восприятии данных сознания у Бергсона. В этом смысле, по
его мнению, оскорбление философии, которое начинается с Декарта, привело
к современному оскорбленному положению философии, особенно трансцен-
дентальной  и критической. Можно сказать, что, по мнению Бердяева, как до
новых времен философия была «служанкой богословия» (philosophia est ancilla
teologiae), так в наше время стала «служанкой науки».

По этой причине, в отличие от принудительной и общеобязательной на-
учной истины, философская истина всегда динамична, активна, субъективна и
свободна. По мнению Бердяева, нет пассивной истины. Истина всегда жива,
активна и животворяща. «Истина дает жизнь»37.

Но самым скверным признаком для автора «Философии свободно духа» было
«обесчеловечение» трансцендентальной философии. «Это человекоубийственное
стремление, – пишет он, – есть у Гуссерля, у Когена и др. Хотят создать филосо-
фию, в которой философствовать будет сама философия, а не человек» [20, c. 54].

Бердяев утверждает, что в трансцендентальной  философии происходит
ошибочное и самоубийственное стремление к тому, чтобы из познания исклю-
чить самого человека. В работе «О назначении человека» он писал: «Главный
признак, отличающий философское познание от научного, нужно видеть в том,
что философия познает бытие из человека и через человека, в человеке видит
разгадку смысла, наука же познает бытие как бы вне человека, отрешенно от
человека» [17, с. 32].

Но без человека, по мнению русского мыслителя, как нет истины в фило-
софии, так нет и самой философии. Западное понимание человека и западное
понимание философии неразрывны, «уже греки видели в познании самого себя
начало философии»38. Это и осталось императивом целой европейской тради-
ции, а европейские «философы постоянно возвращались к тому сознанию, что
разгадать тайну о человеке и значит разгадать тайну бытия. Познай самого
себя и через это познаешь мир» [20, c. 62].

Поэтому, как нет истины принудительной, порабощающей, так нет и ис-
тины общеобязательной, истины «для всех». Истина всегда личная и свобод-
ная, освобождающая от рабства сего мира, рабства тления и необходимости.
Истина не из вне человека, а из него. Это и означает освобождение Истины в
равной мере как от диктата естествознания и  науки, так и от диктата «обесче-
ловеченной» философии.

37 См.: Бердяев Н.А. Философия свободы. С. 110.
38 В.И. Несмелов книгу «Наука о человеке» (1899–1901), которую Бердяев очень ценил,
начал со слов: «Неведомый гений написал когда-то на фронтоне Дельфийского храма: γνωθι
σεαυτον (“познай себя”), – гений же потом и объяснил грекам таинственный смысл этой
надписи. Сократ первый увидел в ней глубочайшую загадку о человеке и первый догадался,
что в решении этой именно загадки должна заключаться вся полнота человеческой мудро-
сти» (cм.: krotov.info/library/14_n/es/melov_08.htm. См. об этом также: Бердяев Н.А. Самопоз-
нание. С. 335; Krasicki J. Czùowiek i Bóg w tradycji rosyjskiej. Kraków: Wydawnictwo Homini, 2012.
S. 46–54 [33]).
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«Я есмь». Кант, истина и Грехопадение

Бердяев писал, что истина «есть»39. Эту формулу можно признать фило-
софским водоразделом между его собственными взглядами и взглядами Канта
и его философских спутников. Как пишет Бердяев, потеря связи с заложенным
в глубинах человеческого духа Логосом вселенной – это одновременно потеря
связи с Сущим40.

Великим достижением Канта, по мнению Бердяева, было различие между
миром ноуменов и феноменов. Кант высказал мысль о том, что нет предмета
знания без познающего субъекта, но не сумел выяснить истоки этого процесса.
По мнению Бердяева, этот самопроизвольный и происходящий в нашем зна-
нии процесс выясним только в разгадывании «тайны» самого человека. Бердя-
ев называл этот процесс «объективацией»41 и считал, что он не понятен до
конца в пределах конечного мира. По мысли автора «Философии свободы»,
этот процесс можно понять у его истоков, только исходя из мета-рациональ-
ной, метафизической точки зрения, т.е. принимая реальность Грехопадения42.

В оценке Бердяева, занятая Кантом гносеологическая позиция была про-
диктована в равной мере ограниченностью принятого немецким мыслителем
понятия «опыт», сопровождающегося «фактом» естествознания, и ограничен-
ностью принятого им идеала «религии в пределах только разума». И как Бер-
дяев «совершенно отрицательно относился к этическому формализму Канта, к
категорическому императиву», так же он относился и к «закрытию вещей в
себе, и невозможности, по Канту, духовного опыта, к религии в пределах разу-
ма, к крайнему преувеличению математического естествознания, соответству-
ющего лишь одной эпохе в истории науки» [12, c. 102–103].

Именно это имеет решающее значение в понимании подхода к «гносеоло-
гической проблеме»43 у Канта и Бердяева. И если Кант отказывался от воз-

39 Это сближает взгляды Бердяева со взглядами П.А. Флоренского. По мнению Флоренского,
славянским народам свойственно онтологическое понимание истины. Указывая на этимо-
логию русского слова «истина», Флоренский выводит это русское слово из глагола «есть»:
«истина-естина», глагол «есть» возводит к глаголу «дышать» и приходит к выводу, что истина –
это «живое существо» (cм.: Флоренский П. Столп и утверждение истины. Опыт православ-
ной теодицеи. М.: Изд. группа АСТ,  2003. С. 41 [34]; Krasicki J. «Europejskoúã» i «rosyjskoúã»
filozofii rosyjskiej // Granice Europy – granice filozofii. Filozofia a toýsamoúã Rosji / red. W. Rydzewski,
L. Augustyn. Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, 2007. S. 18 [3]).
40 В работе «Философия свободы» Бердяев писал: «В глубине человека заложена реальная
Вселенная, в нем живет вселенский разум, и найденная в человеке вселенная и вселенский
разум всего менее могут быть названы человеческим субъективизмом, субъективным чело-
веческим «переживанием». Это путь реализма, объективизма, универсализма, а не индивиду-
ализма, субъективизма, идеализма. Разум церковной веры есть цельный, органический ра-
зум, разум вселенский» [7, с. 109].
41 См. об этом: Matuszczyk E. Mikoùaja Bierdiajewa koncepcja obiektywizacji // Archiwum Historii
Filozofii i Myúli Spoùecznej, 1998. N 43 [35].
42 Бердяев Н.А. Философия свободы. С. 136–155.
43 Там же. С. 83–110.
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можности «духовного опыта», то Бердяев именно на «духовном опыте» выст-
раивает не только свою метафизику и эпистемологию, но и всю свою филосо-
фию. По мнению Бердяева, «Кант признавал, что метафизическая потребность
заложена в нашей природе, она глубоко присуща разуму. Но он, как будто бы,
отрицает духовный опыт как основу возможной метафизики. Вернее было бы
сказать, что он сводит духовность к практическим нравственным постулатам,
которые и приоткрывают иной мир. Но Кант не хотел прямо признать, что
возможно непонятийное, духовное, экзистенциальное познание ноуменов. Он
был прав лишь отрицательно – весь аппарат нашего познания понятиями при-
меним лишь к миру явлений» [15, c. 391].

Более того, как Кант в своей эпистемологии отказывался от других дан-
ных, чем данные «фактов», так именно эти, игнорированные Кантом и неокан-
тианством, метафизические, символические44 и «мифологические» (в своеоб-
разном, бердяевском значении «мифа»45), библейские «данные» играют клю-
чевую роль в понимании позиции автора «Смысла творчества» в этом споре. В
таком смысле надо принимать и его понимание Грехопадения46.

По мнению Бердяева, «гносеологическая проблема», начало которой по-
ложил Кант и которую до крайности довели неокантианцы, имеет начало он-
тологическое, а не гносеологическое47. Непознаваемость мира ноуменов имеет
истоки не только в ограниченности нашего познания, но, прежде всего, в «пад-
шем» состоянии всего бытия, «падшего» мира «объективации» (в таком значе-
нии, как понятие это употребляется в Евангелии от Иоанна: «Весь мир лежит
во зле» (1 Ин 5,19)).

У Бердяева, в противоположность эпистемологической позиции Канта, нет
агностицизма. По мнению автора «Философии свободы», Кант ошибся в том,
что как догмат принял непознаваемость мира ноуменов. Человек в своей духов-
ной глубине, несмотря на его падение, не потерял основной связи с миром Исти-
ны. Человек и после Греха укоренен в Логосе мира, лично укоренен в Истине, в
том, Который сказал про Себя, что Он сам «Истина»48. В этом смысле Бердяев
пишет об «истине выгодной, истине гибельной и истине спасающей»49.

44 См.: Krasicki J. Symbolizm filozoficzny // Krasicki J. Bierdiajew i inni.
45 «Миф же есть не вымысел, а реальность, но реальность иного порядка, чем реальность так
называемой объективной эмпирической данности. <...> Для меня миф не означает чего-то
противоположного реальному, а, наоборот, указывает на глубочайшую реальность. <...> Слово
«миф» имеет в моих устах реальное значение, а не противоположное реальности»
[25, с. 26, 57, 96–97].
46 По мнению современной русской исследовательницы Н.А. Дмитриевой, введение Бердяе-
вым в философский дискурс понятия Греха как решающей категории в выяснении «гносео-
логической проблемы», можно считать видом метафизической контрабанды, недопустимой
в научном дискурсе, что лишает его аргументацию всякой философской ценности (см.: Дмит-
риева Н.А. Русское неокантианство. С. 222–223).
47 См.: Бердяев Н.А. Философия свободы. С. 83–110.
48 См.: Бердяев Н.А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объективация //
Бердяев Н.А. Дух и реальность. М.: Изд-во АСТ, 2003. С. 413 [15].
49 Там же. С. 412–420.
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И «плакать, и смеяться, и проклинать, и понимать».
Бердяев и «детрансцедентализация» так называемого «чистого разума»

По гуссерлевским и спинозовским законам50 (Гуссерль: «Philosophie ist
Besinnung’»; Спиноза: «Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere»), нет боль-
шего недоразумения, чем искать в философии, как выразился Гуссерль, «чаяний
глубокомыслия»51. В философии нет ничего, кроме «чистого мышления». Бердя-
ев всей своей личностью и всей своей философией против такого подхода, а его
протест против философии как философии «чистого мышления» проистекает из
фундаментальных антропологических и метафизических причин. Эпистемология
неразрывна с человеческим существованием, с экзистенцией, с онтологией, с са-
мим модусом человеческого существования, в таком смысле, в каком ее рассмат-
ривает, например, в своей «фундаментальной онтологии» М. Хайдеггер52.

Бердяев пишет, что «почти всю историю философии познающий оста-
вался верен убеждению, что познание есть чисто интеллектуальный акт, что
существует универсальный разум, что разум всегда один и тот же и верен своей
природе. Но в действительности познание носит эмоционально-страстный ха-
рактер, познание есть духовная борьба за смысл и таково оно не у того или
другого направления и школы, а у всякого подлинного философа, хотя бы он
не сознавался в этом. Познание не есть бесстрастное дублирование действи-
тельности. Значительность философии определяется страстной напряженнос-
тью философа-человека, присутствующего за познанием, напряженностью воли
к истине и смыслу. Познает целостный человек» [15, с. 408–409].

В этом и была ошибка целой рефлективной философии53, в том числе и
Канта, т.е. в «самом допущении существования чистого разума и чистой мыс-
ли». По мнению Бердяева, принимающего в этом утверждении уже позиции
феноменологии XX века (например, М. Хайдеггера и М. Шелера), «чистой мысли
не существует, мысль насыщена велениями, эмоциями и страстями. И они игра-
ют не только отрицательную, но и положительную роль в познании»54.

50 См.: Шестов Л.И. Памяти великого философа. С. 305; Шестов Л.И. На весах Иова. Passim.
51 Гуссерль писал: «Превращение чаяний глубокомыслия в ясные рациональные образова-
ния – вот в чем заключается существенный процесс новообразования строгих наук» (Цит. по:
Бердяев Н.А. Смысл творчества. С. 25. Примечание № 1).
52 «Бытие есть забота, как говорит Гейдеггер, потому что я нахожусь в состоянии заботы и
проецирую её на структуру бытия. Когда я говорю, что мир есть материя, дух же эпифеномен
материи, то я этим говорю, что я поражен и порабощен материальностью мира. Феноме-
нальный мир, столь поражающе реальный, обусловлен не только нашим разумом, но ещё
более нашими страстями и эмоциями, нашим страхом, нашей заботой, нашими интересами,
нашим греховным рабством. Существуют трансцендентальные страсти и чувства, и они-то
прежде всего и создают наш мир, нашу реальность» [15, с. 385–386].
53 См.: Chudy W. Rozwój filozofowania a «puùapka refleksji». Filozofia refleksji i próby jej
przezwyciæýenia, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1995 [38]. Также: Krasicki J. Bierdiajew i Kant //
Krasicki J. Bierdiajew i inni. S. 123–132.
54 Бердяев Н.А. Опыт эсхатологической метафизики. С. 393.
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Postsсriptum

Невозможно не заметить, что в настоящее время многообразной «детран-
сцендентализации» так называемого «чистого разума», его постоянного преоб-
ражения в разум «расположенный»55, когда доказывается, что реальность «чи-
стого разума» – это тоже такая же «трансцендентальная видимость», как и идеи,
им выдвинутые, что Канту только казалось, что его книга была написана как
бы с «трансцендентальной точки зрения»56, критика Бердяевым обесчелове-
ченного кантовского и послекантовского эпистемологического трансценден-
тализма кажется особенно актуальной.

В наше время, после так называемого «лингвистического поворота» (the
linguistic turn), обращения внимания на язык, в котором и раскрывается всякий
человеческий смысл и «мир», во время так называемого «поворота герменев-
тического», универсальной прагматики Ю. Хабермаса57, философии диалога,
когда доказывается, что нет другого разума, кроме разума в «мире», в «мире»,
понимаемом как человеческий «мир жизни» (Lebenswelt)58, «мире», в равной
степени открытом как на Другого, так и на язык59, кажется, разоблачен и сам
кантовский так называемый «чистый разум». Это вписывает философскую
борьбу за Правду Бердяева в более широкий план, с одной стороны, чем «гно-
сеологическая проблема», и, с другой стороны, чем русская героическая интел-
лигентская традиция борьбы за правду, в том числе, как писал Бердяев в своей
известной статье, помещенной в альманахе «Вехи»60, борьбы «интеллигентс-
кой правды» против «философской истины».

Прав С.Л. Франк, когда утверждает, что «русское философское мышле-
ние в своей типично-национальной форме никогда не было “чистым познани-
ем”, бесстрастным теоретическим пониманием мира», что «русскому духу со-

55 См.: Habermas J. Dziaùanie komunikacyjne i rozum zdetranscendentalizowany // Habermas J.
Miædzy naturalizmem a religià. Rozprawy filozoficzne. Przeù. M. Pañków. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2012. S. 26 [39]. (Хабермас относится здесь к критике кантовского разума,
представленной в работе: T.A. McCarthy. Ideals and Illusions. Cambridge (Mass.), 1991.)
56 См.: Rorty R. Przygodnoúã, ironia, solidarnoúã. Przeù. W.J. Popowski. Warszawa: Wydawnictwo
W.A.B., 2009. S. 174 [40].
57 См.: Enzenbacher A. Wprowadzenie do filozofii. Przeù. J. Zychowicz. Kraków: Wydawnictwo
Polskiego Towarzystwa Teologicznego,  1992. S. 86–92 [41].
58 Por. Úwiat przeýywany. Fenomenologia i nauki spoùeczne / red. Z. Krasnodæbski, K. Nellen. Warszawa:
Pañstwowy Instytut Wydawniczy, 1993 [42].
59 «Перспектива языка окончательно разоблачает ошибку Канта. Поскольку вообще не
существует ничего такого, как “разум”, “чистое мышление”, а то, какое существует, является
всегда “искаженным языком”» (см.: Szulakiewicz M. Obecnoúã filozofii transcendentalnej. Toruñ:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikoùaja Kopernika, 2002. S. 216 [43]).
60 См.: Бердяев Н.А. Философская истина и интеллигентская правда // Вехи. Сборник статей о
русской интеллигенции [Электронный ресурс]. Режим доступа: lib.ru/HRISTIAN/BERDQEW/
berd2.txt [44]; см. также: Krasicki J. Filozofia «rzekomego» marksizmu // Krasicki J. Bierdiajew i inni.
Bierdiajew i inni. W krægu myúli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. Warszawa, 2012 [45].
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вершенно чуждо было спинозовское “не плакать, не смеяться, но понимать”»61.
В этом была слабость, но и сила русской филофософии, а сам Бердяев стал не
только глашатаем русского «правдолюбия», но на деле показал, что это зна-
чит быть «борцом» в философии62. И если Спиноза писал, что в философии
обязывает правило: non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere, то Бердя-
ев, как борец в философии, и «плакал, и смеялся, и проклинал, и понимал»”.
Добавим: хорошо понимал.
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Среди исследователей творчества Достоевского утвердилось мнение, что
писатель изображает только драматическую любовь, пронизанную либо не-
разделенной страстью, либо глубоким чувством сострадания и жалости. Как
правило, исследователи обращаются к фактам его биографии. Особенно ак-
тивны в этом отношении представители психоанализа. Марк Слоним, автор
книги о любовной жизни Достоевского, цитирует частное письмо Фрейда: «Об-
ратите внимание на беспомощность Достоевского перед любовью. Он факти-
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чески понимает или грубое инстинктивное желание, или мазохистское подчи-
нение, или любовь из жалости» [1, c. 120]. Подобное мнение высказывают и
многие другие знатоки творчества писателя, которые утверждают, что секрет
успеха Достоевского состоит в изображении несчастливой  любви. «Достоевс-
кий только упоминает о счастливой любви, но изображает всегда любовь не-
счастную», – говорит один из лучших экспертов по творчеству Достоевского,
Константин Мочульский [2, c. 171]. По мнению Зинаиды Гиппиус, единствен-
ным исключением в данном отношении является любовь Раскольникова и Сони:
«Только в одном романе Достоевского ясное указание на любовь истинную,
полную, должную: любовь Раскольникова и Сони. Но… любовь эта осталась
неизображенной, роман – ненаписанным: он лишь обещан в Преступлении и
наказании» [3, c. 197].

Наша цель – предложить свой взгляд на популярные в исследовательской
литературе мнения относительно природы женских образов в романах писате-
ля и особенно на точку зрения Н.А. Бердяева. Общепринятой является точка
зрения, согласно которой в основе созданных женских образов Достоевского
факты его собственной интимной жизни и успех в создании инфернальных
героинь обусловлен тем, что они взяты из личного опыта самого писателя,
натура которого «подлая и слишком страстная», как он сам себя характеризует
в письме к Майкову. В самых ярких женских образах исследователи неизменно
улавливают присутствие Аполлинарии Прокофьевны Сусловой, которая мо-
жет служить архетипическим воплощением инфернальной женщины. Как из-
вестно, она вышла замуж за философа Василия Розанова. И «пострадавший»
философ описывает ее следующим образом: «Равнодушно бы она совершила
преступление, убила бы слишком равнодушно; стреляла бы в гугенотов – пря-
мо с азартом. Говоря вообще, Суслиха действительно была великолепна, я знаю,
что люди были совершенно ею покорены, пленены»1.

Инфернальность, демоничность некоторых женских образов Достоевского
оказываются гибельными для них самих. Эта их «инфернальность», однако, дает
основание Николаю Бердяеву, убежденному, что он и Достоевский – единомыш-
ленники, отрицать наличие личностного начала в образах героинь, созданных
писателем. Согласно известному тезису философа, который в определенном
смысле стал отправным пунктом для некоторых последующих интерпрета-
ций, женщины в романах Достоевского лишены собственной судьбы: «Жeнщинa
ecть лишь внyтpeнняя мyжcкaя тpaгeдия» [4, c. 103]. Сущность идеи Достоевско-
го – представить изображенных героинь только как олицетворение хтоничес-
кого. И Бердяев укоряет Достоевского за это. В этом отношении философ про-
тивопоставляет Достоевского Толстому: «У Дocтoeвcкoгo нeт ничeгo пoдoбнoгo
пpoникнoвeнию Toлcтoгo в жeнcкиe oбpaзы Aнны Kapeнинoй или Haтaши. Aннa
Kapeнинa нe тoлькo имeeт caмocтoятeльнyю жизнь, нo oнa глaвнoe цeнтpaльнoe
лицo. Hacтacья Филиппoвнa и Гpyшeнькa – лишь cтиxии, в кoтopыe пoгpyжeны
cyдьбы мyжчин, oни нe имeют cвoeй coбcтвeннoй cyдьбы» [4, c. 104].

1 Цит. по: Мочульский К. Достоевский. Жизнь и творчество. Париж: IMCA press, 1947. С. 199 [2].

Димитрова Н.И. Н.А. Бердяев среди комментаторов женских образов
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Пример Бердяева показателен. В отличие от Толстого, реализм Достоевс-
кого иной, как это настойчиво и всегда подчеркивал Бердяев. По собственным
словам Достоевского, это реализм «в высшем смысле». Дмитрий Мережковс-
кий определяет его так: «Великий реалист и вместе с тем великий мистик,
Достоевский чувствует призрачность реального: для него жизнь – только явле-
ние, только покров, за которым таится непостижимое и навеки скрытое от
человеческого ума» [5, c. 112]. В отличие от обычного житейского плана, в
описании которого Толстой считается непревзойденным мастером, события у
Достоевского разыгрываются в другом бытийном измерении, в котором не
выглядит странным тот факт, что убийца и блудница вместе читают Еванге-
лие; что камердинер благословляет своего барина, «но при начинании лишь
добрых дел»; что святитель исповедует свою любовь к злодею и т.п.

Следующий тезис Бердяева основывается на мысли, что Достоевский не-
достаточно ясно сознает специфику андрогинной природы человека. Андроги-
низм – показательная тенденция в эротическом дискурсе Серебряного века.
Он не присутствовал, по убеждению Бердяева, в творчестве писателя. В этом
убеждена и Зинаида Гиппиус, утверждавшая, что только в Грушенькиной «ин-
фернальности» писатель начинает нащупывать «духовно-телесность любви»,
поскольку он (писатель) почти ничего не знал об «андрогинизме»2.

Бердяев создает схему бинарных оппозиций; схему, олицетворяющую борь-
бу двух начал – идеи и стихии, λóγος-а и µυθος-а. На ее основе он анализирует
романы Достоевского. По Бердяеву, носителями идей являются только мужские
характеры, которые призваны воплотить систему противопоставлений. Женс-
кие образы, как считает Бердяев, не имеют самостоятельного значения в рома-
нах писателя. Эту тенденциозность анализа философа – но только по отноше-
нию  к интерпретации женских образов Достоевского – можно объяснить  его
собственным особенным интересом к сфере эротического и его специфически-
ми, настойчиво подчеркнутыми предпочтениями3. Но вот что мы читаем в фи-
лософской автобиографии Бердяева: «У меня не было того, что называют куль-
том Вечной Женственности и о чем любили говорить в начале ХХ века, ссыла-
ясь на культ Прекрасной дамы, на Данте, на Гете. Иногда я даже думал, что не
люблю женской стихии, хотя и не равнодушен к ней» [6, c. 75].

Если воспользуемся комментарием Бердяева к роману «Бесы» – что все
герои «кружат» вокруг Ставрогина – и мужчины, и женщины; что Ставрогин –
центр их орбиты («все – он, все – вокруг его»4), и попробуем применить его к
истолкованию романа «Идиот», например, тогда мы можем сказать, что там
все «кружат» вокруг «оскорбленной и фантастической женщины» Настасьи
Филипповны. Говоря об отношении «мужское – женское» и утверждая, что у

′

2 См.: Гиппиус З. Влюбленность // Русский эрос или философия любви в России. М.: Прогресс,
1991. С. 197 [3].
3 Эти его размышления об Эросе вошли, как известно, в позднее составленный сборник
«Эрос и личность. Философия пола и любви» (1989).
4 См.: Бердяев Н.А. Ставрогин [Электронный ресурс], 2001. Режим доступа: http://www.vehi.net/
berdyaev/stvrogin.html [7].
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Достоевского человеком является только мужчина, Бердяев приписывает До-
стоевскому свои собственные взгляды о любви. По этому поводу Татьяна Гори-
чева отмечает: «Как странно, что во всем остальном Бердяев искал и ценил
Личность. Только не в любви…» [8, c. 38]. Тезис Бердяева – следствие его пони-
мания отношений между полами, особенно ясно его идеи выражены в его зна-
менитом труде «Смысл творчества». Что касается его толкования Достоевско-
го, впечатление такое, что специальный акцент Бердяевым был сделан на не-
любимом им образе женщины-стихии у Достоевского.

 Таким образом, по убеждению философа, мужские образы у Достоевс-
кого – носители логосного начала, а героини олицетворяют природное, сти-
хийное начало. Эта схема, кстати, далеко не оригинальна, актуализирует ар-
хаические мифологические представления, целью является выявление цен-
ностной системы взглядов писателя. Бердяевым сформулирована оппозиция
между логосным (воплощенным в мужчине) и природным (воплощенным в
женщине) началами. Эту основополагающую для христианства борьбу Лого-
са с природой  философ рассматривает в качестве основной и в романах До-
стоевского. Можно выдвинуть несколько возражений против этого. Во-пер-
вых, герои-мужчины у Достоевского являются воплощением идей, но также
и веры в национальную душу, в народ-богоносец и пр. Следствием софиоло-
гии Достоевского (как «преображенного натурализма», по словам Зеньковс-
кого) была именно его вера в «почву», в гений народности; вера, свойствен-
ная также и мужским персонажам (например, Шатов), которые оказываются
«гибридными» (не только рассудочными проекциями), поскольку они также
связаны с софийном началом.

Во-вторых, именно изначальная софиологическая установка писателя по-
зволяет опровергнуть четкие негативные коннотации по отношению к «стихий-
ности» и хтоничности, которые содержатся в этом противопоставлении между
идеей и природой. Интерпретации Н. Бердяева и К. Мочульского различаются.
Мочульский утверждает, что «Достоевский имел подлинный софийный опыт: в
экстазе открывался ему огонь вещей. Радостный плач Марии Тимофеевны, сле-
зы умиления Алеши Карамазова, учение о восторге старца Зосимы – разные
формы одного поклонения. Мистический культ земли лежит в основе учения
писателя о почвенности и народности: святая земля и народ-богоносец не идеи
разума, а объект страстной веры» [2, c. 381]. Не надо доказывать исключитель-
ный пиетет, который Достоевский испытывал перед природой, – множество за-
поминающихся сцен в его романах свидетельствует об этом. (По ощущению
природы у Достоевского, как отмечает В. Иванов, мы можем измерить и прове-
рить его мистический реализм5). Даже если согласимся с Бердяевым (а мы этого
не делаем), что женщина, по Достоевскому, не является личностью, но является
природой, то, следуя мысли писателя, мы не ощутим этого оттенка пейоратив-
ности, приписываемого женскому/природному началу. Секунда «мировой гармо-

5 См.: Иванов В.И. Достоевский и роман-трагедия // Иванов В.И. Родное и вселенское. М.:
Республика, 1994. С. 304 [9].
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нии» – это именно переживание божественной основы мира, его софийности.
Правда, софийное начало улавливаем, прежде всего, в созданных писателем жен-
ских образах, но оно никогда не противопоставлялось им логосному. Нельзя про-
тивопоставлять женское/природное и мужское/разумное, что касается творче-
ства Достоевского, поскольку речь идет (как мы попробуем доказать) о софий-
ности, а не о хтоничности его героинь. Несмотря на то, что эта софийность «пад-
шая» (факт, о котором свидетельствует трагическая судьба героинь), она всегда
в единении, а не в оппозиции с логосом.

В-третьих, утверждение Бердяева о том, что женские образы Достоевско-
го лишены интеллектуальности, тоже является предвзятым. Бердяев только в
одном-единственном месте говорит о Соне Мармеладовой, определяя ее как
типичный пример провоцирующей чувство жалости к себе героини6.

Соня ни в коем случае не является «инфернальной женщиной»: «У нее
было худенькое и бледное личико, довольно неправильное, какое-то вострень-
кое, с востреньким маленьким носом и подбородком. Ее даже нельзя было на-
звать и хорошенькою, но зато голубые глаза ее были такие ясные, и когда
оживлялись они, выражение лица ее становилось такое доброе и простодуш-
ное, что невольно привлекало к ней» [10, c. 209].

Рассматривать этот образ как лишенный собственного значения, посколь-
ку он олицетворяет иррациональную силу, выглядит несправедливым. Бердя-
еву хочется отказать в интеллекте героиням Достоевского, словно писатель
умышленно, сознательно создал их такими. В своем замечательном исследо-
вании жизни и творчества Достоевского Константин Мочульский публикует
заметки из черновых набросков к «Преступлению и наказанию», из которых
становится ясным, что характер Сони задуман как философский, как вопло-
щение идеи. Вот что мы читаем у Мочульского: «В процессе работы над ро-
маном образ Сони претерпевает большие изменения. В черновых набросках
она – философ, резонер, носительница русской идеи. С удивлением слушаем
мы ее речь: «Русский народ всегда, как Христос, страдал, говорит Соня…
Арифметики губят, а непосредственная вера спасает. Все помутилось. Не во
что верить, не на чем остановиться. – В красоту русского элемента верь
(Соня)… Можно быть великим и в смирении, говорит Соня, доказывает то
есть.» Рассуждения о жизни и смысле страдания переходят в романе от Сони
к Порфирию Петровичу. В печатной редакции Соня борется с Раскольнико-
вым не идеями и проповедями, а делом и примером. Она не рассуждает и не
морализирует, а верит и любит» [2, c. 237].

Несмотря на последнюю редакцию романа, важен первоначальный замы-
сел Достоевского. Мы опять являемся свидетелями того факта, что идея и вера, в
сущности, не различимы, и их противопоставление ошибочно. Так же, как будет
преувеличением утверждать, что героиня не рассуждает. На вопрос Раскольни-
кова, кому жить и кому умереть – с точки зрения совокупной оценки земных дел

6 См.: Бердяев Н.A. Мирогледът на Достоевски. София: Изд-во на СУ «Св. Кл. Охридски», 1992.
С. 108 [4].



133

(основывающейся на каком-то невозможном знании о проекциях этих дел в бу-
дущее), Соня категорически отказывается – хотя только в теории – от решения:
«Да ведь я Божьего промысла знать не могу… И к чему вы спрашиваете, чего
нельзя спрашивать? К чему такие пустые вопросы? Как может случиться, чтоб
это от моего решения зависело? И кто меня тут судьей поставил: кому жить,
кому не жить?» [10, c. 359]. Так, словами Сони, высказано одно из наиболее важ-
ных убеждений  Достоевского – убеждение об абсолютной ценности жизни каж-
дого человеческого существа, о невозможности всякого «прагматического» вы-
бора, подсчитывающего качества и недостатки отдельных созданий. Жизнь каж-
дого без исключения человека имеет безусловную стоимость и на нее не влияет
факт, что этот конкретный человек – какая-то отвратительная старуха-процен-
тщица. «Да я вошь убил, Соня, бесполезную, гадкую, зловредную», – говорит
Раскольников, а Соня отвечает: «Это человек то вошь?» [10, c. 367].

Конечно, диалог между Соней и Раскольниковым визирует тему фундамен-
тального значения, не единственную для Достоевского, но однако, имея в виду
именно данное обстоятельство, невозможно рассматривать его героиню как толь-
ко штрих жизни главного героя. Правда, Соня не морализирует, как указывает
Мочульский, она «верит и любит», но последнее делает ее особенно прозорли-
вой в ее рассуждениях. Она очень интуитивная: «Я пойму, я про себя все пойму».
Ошибочно преувеличивать смиренность и «нерассуждающую веру» у Сони. Об
этом свидетельствуют и наблюдения Раскольникова: «С новым, странным, по-
чти болезненным, чувством всматривался он в это бледное, худое и неправиль-
ное угловатое личико, в эти кроткие голубые глаза, могущие сверкать таким
огнем, таким суровым энергетическим чувством, в это маленькое тело, еще дро-
жавшее от негодования и гнева, и все это казалось ему более и более странным,
почти невозможным. ”Юродивая! Юродивая!” – твердил он про себя» [10, c. 285].

И четвертое соображение, опровергающее тезис Бердяева, подсказывает
нам имя Сони – София, знаменательный символ русской религиозной филосо-
фии и космологии. Но у Достоевского мы не найдем культа Вечной Женствен-
ности, утверждает Бердяев, испытывающий чувство неприязни к софиологии.
По его мнению, исключением в данном отношении является лишь образ Хро-
моножки в романе «Бесы»: «Лишь в образе Хромоножки как будто что-то при-
открылось. Но и это обычно слишком преувеличивают» [4, c. 104]. Наверное
«слишком преувеличенное» – интерпретация Вячеслава Иванова. Известен
главный тезис философа-символиста, что реализм в высшем смысле – облада-
ние внутренним опытом мистической реальности, «имеет своею постоянною
основою ощущение женственного в мире, как вселенской живой сущности, как
Души Мира»7. В «Идиоте» Достоевский, по Вячеславу Иванову, приближается
к идее Вечной Женственности8.

Вечная Женственность, как известно, типичное для русских софиологов
понятие. В русском варианте культ Вечной Женственности является одновре-

7 См.: Иванов В.И. Достоевский и роман-трагедия. С. 304.
8 Там же. С. 308.
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менно как культом Матери-Земли, так и культом Божией Матери, Пресвятой
Богородицы, Софии. Все они – аспекты национальной психеи, русского лика
Мировой Души. Акцент на это важное обстоятельство исследователи творче-
ства Достоевского рассматривают как его особое достоинство. Георгий Федо-
тов, например, устанавливает, что в романе «Бесы» Достоевский провозглаша-
ет родство религии Божией Матери с религией Матери-Земли, т.е. с русской
народной религиозностью, выявляющей особый пиетет к почве: «Если назы-
вать софийной всякую форму христианской религиозности, которая связывает
неразрывно божественный и природный мир, то русская народная религиоз-
ность должна быть названа софийной» [11, c. 4].

Наиболее ярким и несомненным носителем Вечной Женственности, Ми-
ровой Души, Матери-Земли является у Достоевского Марья Тимофеевна, Хро-
моножка. Ее физический недуг некоторые исследователи толкуют как при-
знак «падения» Софии в мире, наличия ее тленного одеяния. А юродивость
героини – примета присутствия этой софийности.

Подобным прямым свидетельством яркого присутствия софийного нача-
ла является красота знаменитых героинь Достоевского. Мы имеем в виду ис-
ключительное, страстное увлечение писателя красотой не только как косми-
ческим принципом, но и просто внешней, физической красотой, всегда указы-
вающей на какой-то необыкновенный внутренний мир. Эти взгляды писателя
иногда проявляются как отголоски гуманизма: «Образ чистой красоты, кото-
рый князь увидел в «падшей» женщине, бывшей наложнице богатого помещи-
ка Тоцкого, вызывает в нем такое религиозное поклонение, с каким относился
пушкинский «рыцарь бедный» к «пречистой», «пресвятой» Марии. Обожеств-
ление обычной земной женщины, пусть и красавицы, – это признак гуманисти-
ческой эпохи Нового времени (ХV–ХІХ веков), отошедшей от церковно-биб-
лейской веры» [12, c. 101]. Перед нами одна из типичных попыток сегодняш-
ней критики осмыслить взгляды Достоевского как неправославные.

Достоевский создает запоминающихся своей необычной красотой героев –
мужчин (Волковского, Ставрогина и пр.). Запоминаются красотой и женские
образы. Среди женских образов показателен портрет Настасьи Филипповны:
«Это необыкновенное по своей красоте и еще по чему-то лицо еще сильнее
поразило его теперь. Как будто необъятная гордость и презрение, почти нена-
висть, были в этом лице, и в то же самое время что-то доверчивое, что-то уди-
вительно простодушное; эти два контраста возбуждали как будто даже какое-
то сострадание при взгляде на эти черты. Эта ослепляющая красота была даже
невыносима, красота бледного лица, чуть не впалых щек и горевших глаз; стран-
ная красота!» [13, c. 80].

Красота героев-мужчин у Достоевского имеет какую-то магнетическую,
но и отталкивающую силу; красота женщин тоже демоническая, она «возбуж-
дает нечистые и злые чувства… . Среди взметаемых ею вихрей, лик ее темнеет
и искажается...» [2, c. 309]. И все-таки «инфернальная» красота женщин, как
будто символизирующая бездну, в сущности не есть сила хтоническая и злая.
Женская красота – символ своей собственной падшести и подвластности миру;
в то же время она – указание на сокрытое под земной оболочкой мира его
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божественное начало. Эта трагическая двойственность и предопределяет ги-
бельную судьбу красоты в мире зла.

Достоевского часто укоряли за его трепетное преклонение перед красо-
той. Очень распространено представление, что «спасающее» действие красо-
ты писатель увидел в возможности раскрыть мировую божественность, и та-
ким образом «восстановить» мир в изначальном райском состоянии.

Приписанное Достоевскому убеждение, что красота является началом спа-
сающим, – следствие недооценки факта, что она сама попала в плен мира, сама
неустойчива и нуждается в спасении, Василий Зеньковский называет христи-
анским натурализмом. По его мнению (так же, как и по мнению других иссле-
дователей творчества писателя, интерпретирующих его в софийном «ключе»),
уязвимость позиции Достоевского состоит в том, что у него не всегда было
ясное осознание темного лика тварной Софии: «Философская позиция Досто-
евского была в чрезвычайно глубокой степени охвачена натурализмом, т.е.
верой в естество, силой и правдой естества» [14, c. 59]. Но выбрал ли бы Досто-
евский такую ужасную гибель своей героине, если он не вполне осознавал хруп-
кости красоты здесь, на земле? Женственность (софийное начало) в романах
Достоевского подвластна греху, следовательно, она не может быть только «спа-
сающим» началом, как стало очевидным в ходе дальнейшего развития траги-
ческих событий. Если даже задуманный как князь-Христос герой оказывается
бессильным спасти одаренную странной красотой Настасью Филипповну, тог-
да логично говорить о том, что роман Достоевского, в сущности, показывает
нам беспомощность красоты в мире.

Что касается созданных в философской критике и исследованиях типоло-
гий женских образов в творчестве Достоевского, то наиболее популярна, веро-
ятно, опять же бердяевская, поскольку она была заимствована другими автора-
ми почти по инерции. Как известно, Бердяев выявляет два типа женских образов
у Достоевского, а его типология основывается на чувстве, которое героини вы-
зывают к себе. «Зaмeчaтeльнo, – говорит Бердяев, – что y Дocтoeвcкoгo вcюдy
жeнщины вызывaют cлaдocтpacтиe или жaлocть …» [4, c. 108].

Константин Мочульский предлагает другую типологию женских образов
у Достоевского. У него схема «обратная»: субъектом являются героини. Типо-
логия женских образов создана на основе способа, которым они выражают
свою любовь: «Весь женский мир Достоевского распадается на эти два разде-
ла: героини его или кроткие «сестры милосердия», умеющие любить только
по матерински (наиболее яркий образ – Соня Мармеладова), или сверкающие
красотой и очарованием молодости любовницы» [2,  430].

Еще один женский тип у Достоевского предлагает известный исследова-
тель Райнхард Лаут. По его словам, «Достоевский знает три ступени жен-
ственного, аналогичные гетевским. Марья Тимофеевна, подобно Гретхен, за-
нимает низшую ступень. Елена второй части «Фауста» соответствует Наста-
сье Филипповне «Идиота» – совершенное по красоте, но нравственно отча-
явшееся из-за первородной вины воплощение женственности. На высшей
ступени находится женственное, не запятнанное грехопадением – девствен-
ная Богоматерь (София). Природа стоит между Богоматерью и обременен-
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ной первородной виной женственностью; она безгрешна, как первая, но на
нее действует грехопадение, как на вторую» [15, c. 356]. Если сопоставить это
мнение с тезисом Бердяева («Жeнcкaя пpиpoдa нe пpocвeтлeнa, в нeй ecть
пpитягивaющaя бeзднa, нo никoгда нeт ни oбpaзa блaгocлoвeннoй мaтepи, ни
oбpaзa блaгocлoвeннoй девы» [4, c. 106]), увидим два совершенно противопо-
ложных толкования.

Мы же предлагаем толковать главные женские образы у Достоевского
как носители софийного начала, которое объединяет все их и, наверное, дела-
ет излишним их типологизирование. Героини писателя символизируют Веч-
ную Женственность разными способами. У «инфернальных» женщин красота –
явный признак связи с божественным миром. Еще яснее о метафизическом
начале, в котором выявляется истинная сущность героини, говорит их юроди-
вость. Она свидетельствует о Мировой Душе, покинувшей небесные селения и
находящейся во власти «князя мира сего».

По мнению специалистов, уязвимым местом бердяевской интерпретации
была тенденциозность и пристрастность. «Подобное принижение значения
женских образов у Достоевского, по-видимому, связано с исходной схемой, ко-
торую философ накладывает на творчество писателя», – пишет Ю.Ю. Черный
[16, c. 93]. Имея в виду влиятельность и известность Бердяева-философа и не-
смотря на субъективность его оценки, она оказала влияние на последующие
интерпретации женских образов в творчестве писателя.
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ФИЛОСОФИЯ СВОБОДЫ НИКОЛАЯ БЕРДЯЕВА
И ЛИБЕРАЛЬНАЯ ТРАДИЦИЯ УКРАИНСКОЙ

ПОЛИТИКО-ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

В.П. ВОЛКОВСКИЙ
Институт философии имени Г.С. Сковороды НАН Украины

ул. Трехсвятительская, 4, г. Киев, 01001, Украина
E-mail: dinginnalu@gmail.com

Предлагается сравнительный анализ философии свободы Николая Бердяева и укра-
инской политико-философской мысли XIX века. Рассматривается концепция известного
русского философа Н. Бердяева, основанная на первостепенном значении идеи свободы, а
также экзистенциальная и биографическая подоплека становления его философского
учения. Утверждается, что Бердяев был радикально укоренен в киевский социальный кон-
текст и особенную роль в этой укорененности играет его аристократическая, «родовая»
составляющая, экзистенциально значимая для него. Определена специфика политическо-
го миросозерцания и мироотношения аристократии, ее историческая подоплека в кон-
тексте центрально-европейских традиций Речи Посполитой.

Эволюция украинской политико-философской мысли XIX века рассматривается
сквозь призму развития идеи  и концепции свободы. Утверждается, что особенность укра-
инской мысли состоит в исторической аристократической подоплеке, что имплицирует
радикальное значение и вес идеи свободы как политической и философской ценности и
кардинально отличает ее от контекста остальной Российской империи. Раскрывается
общность социально-экзистенциального контекста и созвучие идей украинских полити-
ческих мыслителей и Н. Бердяева. Делается вывод о включенности Бердяева в нарратив
киевского контекста, а также о наличии генеалогических и дискурсивных связей, объеди-
няющих оба предмета нашего анализа.

Ключевые слова: философия свободы, либерализм, украинская политико-философс-
кая мысль, политическая философия, русская религиозная философия, история русской
философии, политическая философия Михаила Драгоманова, украинофильство, история
украинской философии.

PHILOSOPHY OF FREEDOM OF NIKOLAI BERDYAEV
AND LIBERAL TRADITION OF UKRAINIAN
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4, Tryokhsviatitelska str., Kyiv, 01001, Ukraine
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 This article compares the philosophy of freedom by Nikolai Berdyaev and XIX-century ukrainian
political-philosophical thought. The conception of famous Russian philosopher N.Berdyaev, which is
based on the primate idea of freedom is analyzed. The author also examines existential and biographic
background of N.Berdyaev’s philosophical doctrine genesis. It is stated that Berdyaev was radically
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ingrained in Kievan social context and his aristocratic, ‘patrimonial’ component existentially significant
for him plays special part in this ingrainity. The article describes the specificity of the Kievan aristocracy’s
political worldview and world attitude, its historical background in the context of central-european
traditions of Rzecz Pospolita (early modern Polish–Lithuanian_Commonwealth).

The evolution of XIX-century  ukrainian political-philosophical thought through the prism of
the development of the idea and conception of freedom is considered. It is stated that the specificity of
ukrainian thought lies in historical aristocratical background, and it implies the radical meaning and
weight  of the idea of freedom as political and philosophical value which radically distinuished it from
the context of other Russian Empire parts. The similarity of social-existential context and consonance
of ideas of ukrainian political thinkers and N.Berdyaev are revealed. It is concluded that Berdyaev is
involved into the narrative of Kievan context and it makes possible the presence of genealogic and
discoursive connections between both subjects of our analysis.

Key words: philosophy of freedom, liberalism, ukrainian political-philosophical thought, political
philosophy, Russian religious philosophy, the history of Russian philosophy, political philosophy of
Mykhajlo Drahomanov, Ukrainophilia, history of Ukrainian philosophy.

Личность Николая Бердяева резко выделяется из общей череды эмблема-
тических лиц русской философии, в первую очередь, однозначным акцентом
на идее и философии свободы, идее безусловной и абсолютной свободы, ин-
тегрированной в метафизическую картину мира, что не может не привлечь
внимание историка философии к истокам и возможным предпосылкам воз-
никновениями такого философского феномена, особенно учитывая его уни-
кальность и контекст.

Николай Бердяев родился в Киеве, с которым связана его студенческая
юность, обозначенная разнообразными его увлечениями. С одной стороны,
романтическое осознание несовершенства мира и желание преодолеть его при-
вело молодого Бердяева в социал-демократические кружки «научного социа-
лизма», возникающие под влиянием философско-экономической системы
К. Маркса. С другой стороны, он увлекался и немарксистской философией,
слушая лекции Г. Челпанова и интересуясь неэмпирической психологией. Из
Киева он был сослан в Вологду, затем в Житомир, после чего его жизнь полно-
стью связана с московско-петербургскими религиозно-философскими обще-
ствами. С этого момента его киевский период прерывается, и в его философс-
кой биографии мы уже не встречаем Киева или Украины.

Но в историко-философской системе неартикулирование чего-либо не все-
гда означает его отсутствия, прежде всего в силу неявности многих предпосы-
лок, влияющих на акт философствования. Важно установить, насколько эле-
мент места, топоса, для него существовал вообще и был актуальным. Это, между
прочим, задействует методологические проблемы истории философии – отно-
шение текста, явленного нам an sich und für sich, и неявных мотиваций и ангажи-
рованностей, которые мы можем отыскать и приписать автору как подоплеку
создания и функционирования текста. В связи с этим продолжается вечное воп-
рошание о правомочности таковой прескрипции автору и тексту и возможности
таковой приписывающей деятельности, которая подлинно проблематична, ибо
пребывает в поле постоянного напряжения между полюсами чистой преданнос-
ти букве Текста и творческого вписывания Текста в новую генеалогию очеред-
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ной философской концепции или системы, между которыми находится научное
постижение смысла, судьбы и происхождения Текста как такого. Гегелевской
модели вписания Другого как момента самого «меня» противостоит модель вос-
приятия Другого только таким способом, каким он мне дается. И следовательно,
напряжение требует постоянной осторожности и феноменологического «эпохé»
относительно любого окончательного историко-философского суждения. В силу
этого, не стоит рассматривать такие рассуждения и полученные выводы как
окончательные ультимативные прескрипции, но – как предложения для даль-
нейшего дискурса, призванного историко-философски осмыслить личность и
учение Бердяева не только в пределах общепринятого канона.

Выдвигаемую гипотезу можно сформулировать кратко: Бердяев, рожден-
ный в Киеве и сам увлеченный Киевом, в определенной степени укоренен в
украинский региональный (как минимум) контекст. Его «философия свобо-
ды» настолько радикальна и беспрецедентна в русской религиозно-философс-
кой мысли, что вызывает вопрошание о происхождении оной. Религиозно-
философская «философия свободы» напрямую ассоциируется с политико-фи-
лософской «философией свободы», апеллирующей к свободе как фундамен-
тальной категории политико-философского дискурса и политической практи-
ки. В силу этого, мы обращаемся к истории собственно украинской политико-
философской мысли, специфика которой в дореволюционную эпоху была от-
мечена П. Милюковым как преобладание либерально-конституционалистских
идей, что противоречило общерусскому преобладанию социалистических и
антилиберальных идей (это же отмечается и в современной историко-фило-
софской литературе в Украине). Итак, преобладание дискурса свободы в укра-
инской мысли мотивирует постановку гипотезы о явном (текстуальном, вслед-
ствие знакомства с идеями) или неявном (влиянии общих контекстуальных
предпосылок, дофилософском) влиянии этого дискурса на радикальную арти-
куляцию идеи Свободы у Николая Бердяева.

Бердяев и «почва»: укорененность в Киеве как основание
для сравнения

Николай Бердяев происходил из старинного аристократического рода, а,
как известно, аристократическое сословие отличалось особым вниманием к ро-
довой памяти и чести родового наследия. Род Бердяева был длительное время
связан с Украиной: его прадед генерал-аншеф Николай Михайлович был в
1796–1797 годах Новороссийским губернатором. В 1797 году получил от импера-
тора Павла I половину местечка Обухов в Киевском уезде; в это время он был
киевским гражданским губернатором. Об этом-то родовом имении упоминает
Н. Бердяев1. Сестра деда, Михаила Николаевича, Елизавета, была замужем за
Андреем Федоровичем Квиткой (25 ноября 1774 – 6 апреля 1844 гг.), братом изве-

1 См.: Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии). М.: Международ-
ные отношения, 1990. С. 17 [1].
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стного украинского писателя, одного из первых украинофилов, потомка старо-
го казачьего рода Григория Квитки-Основьяненка. Сам Михаил Бердяев
(1792–1861), отличившийся в боях с Наполеоном, был атаманом Войска Донско-
го и защищал автономию казачьего войска от унификационных тенденций ни-
колаевского времени2. Отец же Бердяева, Александр Михайлович, «во вторую
половину жизни имел взгляды очень либеральные», но при этом пользовался
значительным уважением в имперском патриархальном обществе, что помога-
ло самому Бердяеву сохранять свою автономию и свободу. Бердяев положитель-
но отзывается о «великолепном имении» своей тети, Ю.Н. Гудим-Левкович3, о
роде Гудим-Левковичей, которые были пожалованы именьями по универсалу
самого гетмана Ивана Мазепы, о чем говорится в Энциклопедическом Словаре
Брокгауза и Ефрона. Сын знаменитейшего сановника, он был вхож в киевское
аристократическое общество, где кроме Гудим-Левковичей особо отмечает ку-
зину своей матери, польскую графиню Марью Евстафьевну Браницкую (урож-
денную Сапегу), родом из одного из самых выдающихся родов Речи Посполи-
той. Сама же мать Бердяева, «рожденная княжна Кудашева» (татарский род)
была полуфранцуженка. Ее мать, бабушка Н. Бердяева, была графиня Шуа-
зель4. Она, «графиня Виктория Шуазель-Гуфье, мать Матильды Октавиановны,
была дочерью Станислава-Феликса Потоцкого – одного из самых богатых
польских аристократов второй половины XVIII – начала XIX столетий»5 и сде-
лала Бердяевых друзьями Браницких и Потоцких, которые являются символи-
ческими фигурами в украинском фольклоре. Как отмечает Е. Чернецкий, «пока
Николай после Киевского кадетского корпуса учился на естественном, а потом –
юридическом факультетах Императорского университета св. Владимира в Кие-
ве (ныне КНУ им. Шевченко), его старший брат Сергей, врач по образованию,
переписывался с Лесей Украинкой и кругом “Старой Громады”. В его творчес-
ком наследии, которое насчитывает более тысячи позиций, есть почти сто сти-
хотворений на украинском языке, а также переводы из Старицкого, Федькови-
ча и т.д.» [2]. А их родственник Сергей Подолинский считал себя украинцем и
был близким сотрудником Драгоманова6.

Впрочем, Николай отмечает свою неустроенность в плане аристократи-
ческом, господство атмосферы «в духе Достоевского», в то же время – влече-
ние к аристократическим, «франтовским» формам быта и культуры. Этот мир
наследственной аристократии, «феодальный» – для Бердяева «доисторический».
В то же время он говорит: «Единственный быт, с которым у меня была какая-
то связь, есть все-таки помещичий, патриархальный быт»7. Домодерный («до-

2 См.: Чернецкий Е. Бердяевы // Интернет-сайт «День» [Электронный ресурс]. Режим досту-
па: http://www.day.kiev.ua/ru/article/semeynyy-albom-ukrainy/berdyaevy [2].
3 См.: Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии). С. 18.
4 Там же. С. 14.
5 Там же.
6 См.: Попович Мирослав. Путь индивидуального спасения Интернет-сайт «День» [Электронный
ресурс]. Режим доступа: http://www.day.kiev.ua/ru/article/podrobnosti/put-individualnogo-spaseniya [3].
7 См.: Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии). С. 25.
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исторический»), феодальный («аристократический») элементы отмечает сам
Бердяев8, и в этом свете его «прирожденный анархизм» и «отвержение власти
и государства» получают совсем новую интерпретацию. Это не нигилизм Ба-
кунина-Кропоткина, а, скорее, присущее древней «шляхте» сознание автоно-
мии относительно власти, ее перманентное сословное чувство корпоративно-
го единства и достоинства «шляхты» против «королей», которое ответственно
за постоянные случаи «фрондирования» шляхты и которое было предметом
репрессий раннемодерного абсолютизма во всей Европе. В Речи Посполитой,
наследники которой были родственниками Бердяева, эта автономия аристок-
ратии была доведена до экстремума – Pacta conventa 1573 года определяла по-
литический быт Речи Посполитой и, по сути, воплощала феномен противосто-
яния аристократии и государства в политическом измерении, который
Н. Бердяев выразил в религиозно-философском. Он находит в себе «непрео-
долимое барство, барство метафизическое»9. Примечательно, что он, называя
свое самосознание «аристократическим», критикуя феномен parvenus («выско-
чек») и полагая, что «аристократизм определяется по происхождению, а не по
достижению»10, в то же время заявляет, что «в России не было настоящих ари-
стократических традиций», была только «барская, господская психология», с
присущим ей «самодурством»11. Это буквально совпадает с тезисом И. Лысяка-
Рудницкого, который опирается на западные исследования о том, что в Мос-
ковском государстве и его производных не было феодализма и аристократии в
европейском смысле этого слова12.

В сочинении «Моё философское миросозерцание» (1937) мы видим точ-
ное формулирование его отношения к проблеме личности в обществе: «В лич-
ности имеется духовное начало, глубина, которая не определяется обществом.
Человек принадлежит двум сферам: царству Бога и царству Кесаря. На этом
основаны права и свобода человека. Таким образом, существуют пределы вла-
сти государства и общества над человеком»13. По сути, это классическое опре-
деление либерализма, суть которого состоит в том, что любая власть должна
быть ограничена безусловным естественным правом, которое производится
то ли от Божией воли и вложенной Богом свободы, то ли от природного бы-
тия разумного и свободного существа, и которое было четко артикулировано
в модерной политической мысли XVII–XIX вв.14. Недаром Бердяев «понимал
жизнь не как воспитание, а как борьбу за свободу»15, а основными теологичес-

8 См.: Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии). C. 39.
9 Там же. С. 39.
10 Там же. С. 28.
11 Там же.
12 См.: Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. В 2 т. / пер. з англ. М. Бадік, Я. Грицака та ін. Київ:
Основи, 1994 [4].
13 Cм.: Бердяев Н.А. Моё философское миросозерцание. С. 28 [5].
14 См.: Манан П. Інтелектуальна історія лібералізму / пер. з фр. С. Йосипенка. Київ: Дух  і
літера, 2005 [6].
15 См.: Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии). С. 20.
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кими источниками его философии свободы стали немецкие мистики Иоганн
Экхардт и Якоб Бёме и их идея свободы как Божественного Ungrund16. В по-
литическом плане это выражается некоторым анархизмом: «Человек не дол-
жен никакой власти безоговорочно принимать, это было бы рабьим состояни-
ем. Человек не должен склоняться ни перед какой силой, это не достойно сво-
бодного существа»17.

Это философское кредо являлось для Бердяева мерилом и критерием лю-
бого политического строя, события, теории, именно им он мерил добро и зло в
истории: несет ли нечто отрицание свободы и насилие или нет, насколько мир
движется к прогрессу духовной свободы и преодолению рабства и насилия. При-
знавая положительный смысл в явлениях большевизма и коммунизма, оконча-
тельный вердикт Бердяев произносил исходя из принципа свободы – не может
существовать политический строй, основанный на отрицании духовной (прежде
всего, философско-мировоззренческой, а также и общественно-политической)
свободы человеческой личности, свободы творчества. Бердяев оказался одино-
ким не только на родине, он оказался одиноким и в России, в русской диаспоре,
которая не принимала его учения, обвиняя его в левачестве. Но при всем этом
его влияние на развитие мировой философской мысли имеет место быть – начи-
ная от влияния на Маритена, Марселя и в конечном счете на реформу Католи-
ческой церкви, заканчивая его влиянием и на православных богословов.

Но насколько этот философ может быть связан с Украиной? Он твердо и
постоянно артикулирует себя именно как русского мыслителя. Русскость сво-
ей мысли, русскость своей философии для него стоит чуть ли не наравне со
свободой как сутью и смыслом оной. Но, учитывая связи его брата Сергея и
его стихи об Украине, говорить становится сложнее18. Его брат Сергей был
очевидным украинофилом, о чем свидетельствуют следующие строки его сти-
хотворения «До сина»:

Молися, сину, за Вкраїну,
Молися, сину мій,
Щоб Бог підняв її з руїни,
Щоб дав Він волю їй.19

Это позволяет сделать определённые выводы. На основании текстов и
воспоминаний Н.Бердяева мы не можем утверждать о каком-либо заимствова-
нии или явном интеллектуальном влиянии украинофильского движения на его
мысль и интеллектуальную биографию. Поэтому строгое историко-философ-
ское исследование, которое, прежде всего, аппелирует к текстам, здесь вынуж-

16 Cм.: Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М.: Изд-во «Правда», 1989 [7].
17 См.: Бердяев Н.А. Самопознание (опыт философской автобиографии. С. 323.
18 Cм.: Суховецький Микола. Поет, брат філософа // Интернет-сайт «ЛітАкцент» [Электрон-
ный ресурс]. Режим доступа: http://litakcent.com/2011/05/13/poet-brat-filosofa [8].
19 См. Бердяев С.А. До сина [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://
marko19511.livejournal.com/711958.html [9].
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дено остановиться, поскольку текстуально Украина и украинофильство как
предмет рефлексии или просто как объект референции просто отсутствует. В
бердяевском тексте отсутствует украинский вопрос и украинофилы Бердяевс-
кий текст как бы «не видит» украинского вопроса и украинофилов (что, учи-
тывая сказанное выше, тоже может быть поводом к размышлениям).

В то же время значимость аристократическо-родового элемента и  значе-
ние Киева и околокиевских топосов, которые он сам выделяет в своей автоби-
ографии, показывают, что Киев для Бердяева точно не был экзистенциально
пустым топосом. Бердяев привязан к истории Киева, Киев входит в биогра-
фию Бердяева как экзистенциальная величина. Философ мечтательно отзы-
вается о «русской деревне», которую видит в романтических тонах, но кон-
текст этой фразы – рассуждения о поместье под Обуховом – выдает, что, по
сути, его Элизиум – это украинское село под Киевом, а никак не типичный
образ деревни русской глубинки. Николай Бердяев был вхож в киевское выс-
шее общество, связанное с украинофилами, а его брат, как уже говорилось,
был украинофилом. Итак, утверждать, что Николай Бердяев не знал об укра-
инофильстве и украинском национальном движении, безосновательно. О нем
он несомненно мог знать, и, скорее, было бы странным, если бы он не знал об
увлечении своего брата. С выдающимся украинофилом М. Драгомановым его
связывало знакомство через С. Бердяева и С. Подолинского. Аристократичес-
кое миросозерцание Бердяев унаследовал именно от киевского общества, ко-
торое напрямую связано с местными историко-правовыми и политико-куль-
турными традициями. Эта укорененность аристократического, привязанного к
земле и краю миросозерцания лучше всего указывает на опосредованную уко-
рененность экзистенциальной биографии Бердяева в киевском, а следователь-
но, и в украинском локальном контексте.

Другое дело, что эта экзистенциальная укорененность не является пока-
зателем особого, значимого для истории философии присутствия оной в тек-
стах. Но очевидно, что украинский контекст Бердяева имеет более глубокое
основание, чем просто биографический топос. Скорее всего, Николай Бердя-
ев, подобно М. Булгакову, четко избрал русское национальное самоопределе-
ние, и избранный им образ «русского народа» вписывает в себя и украинский
элемент как составную часть в духе «проекта большой русской нации»20. Тем
не менее для историка философии экзистенциальные факторы развития уче-
ния философа не являются несущественными, они могут сообщать об особен-
ностях мировоззренческой эволюции философа, об экзистенциальном станов-
лении его мировоззрения.

Итак, исследование развития украинской политико-философской мысли
является логической частью историко-философского исследования филосо-
фии Бердяева, и, хотя нельзя утверждать о какой-либо идейной зависимости,
можно предположить возможность экзистенциальной связи, значимой для эво-

20 См.: Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском общественном
мнении (вторая половина XIХ века). СПб.: Алетейя, 2000 [10].
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люции мировоззрения философа. Характер этой связи выявляется при обра-
щении к истории украинской политико-философской мысли, в которой мы
можем отыскать идеи, конгениальные и созвучные мировоззрению Бердяева.

Украинская политико-философская мысль ХІХ века:
под сигнатурой Свободы

Исследование украинской политико-философской мысли ХІХ века ста-
вит перед историком философии целый набор методологических проблем,
которые касаются, прежде всего, терминологии и политико-географических
деноминаторов объекта исследования. Эти проблемы типичны для исследова-
ния интеллектуальной истории любой молодой модерной безгосударственной
нации, которая была лишена своего репрезентативного политического тела и
зачастую репрезентативной национальной исторической элиты, и связаны,
прежде всего, с трудностями определения пределов действия определителя «ук-
раинский». Эта проблема имеет несколько уровней. Один из них – терминоло-
гическая неустойчивость и текучесть, когда для обозначения одного и того же
предмета употребляется несколько терминов («южнорусский», «малорусский»,
«русский», «украинский» и т.п.), либо один и тот же термин в разных текстах
обозначает разные общности (например, слово «украинский» обозначает то
аналог региона Слобожанщины, Слободско-Украинской губернии (существо-
вала в 1765–1780 и 1796–1835 гг.) со столицей в Харькове в отличие от «Мало-
россии»-Гетманщины, то регион Поднепровья в отличие от Подолья и Волы-
ни, то аналог «Малороссии» как территории, заселенной украинцами в совре-
менном этнографическом значении слова. Такие же полисемантические непе-
реводимости встречаются и с другими словами, например «Малороссия». Сле-
довательно, чисто дескриптивное исследование невозможно, требуется тща-
тельное герменевтическое исследование значения слов, чтобы адекватно ре-
конструировать авторский смысл. С другой стороны, отсутствие (строго гово-
ря, утрата в XVIII в.) собственного политического тела (в формате автономии
Гетманщины и Запорожской Сечи) вызывает проблемы размежевания обще-
русского политико-философского дискурса и локального специфического ук-
раинского дискурса, поскольку одни и те же авторы были интегрированы в
общерусский литературный и философский процесс, но также развивали идеи,
особо значимые для украинского контекста и выражавшие, как тогда говори-
ли, особенность «домашнего обихода». Решение проблемы находится на пути
рассмотрения процесса как постепенного разворачивания модерного нацио-
нально-государственного строительства.

В начале и первой половине XIX в. украинская  мысль развивается в
двух направлениях – романтического увлечения «народностью», изучения на-
родного фольклора, быта, истории, которое сосредоточивалось вокруг от-
крытого в 1805 г. Харьковского университета, и легитимистического исследо-
вания украинского Rechtskontinuität (исторической традиции правовой леги-
тимности) в кругах левобережной казацкой аристократии, занятой легити-
мацией своего дворянского статуса в условиях Российской империи. Резуль-
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татом стало обращение к локальной истории края и культуре народа, в том
числе и открытие литературы на народном языке, которая поначалу рассмат-
ривалась только как литература «низших жанров» (И. Котляревский, П. Гу-
лак-Артемовский, Л. Глебов), исследование народного языка и фольклора
(издание грамматики Алексея Павловского 1818 г., «малороссийских» народ-
ных песен Н. Цертелева 1819 г. и Михаила Максимовича 1827 г., «украинских»
народных песен М. Максимовича 1834 г., издание Измаилом Срезневским в
Харькове «Украинского альманаха» 1831 г., журнала «Запорожская старина»
(Харьков, 1833–1838). В этих изданиях публиковались также первые литера-
турные опыты на народном языке Е. Гребенки, Л. Боровиковского, В. Забе-
лы и др. Большинство из этих изданий не имели выраженных политических
тенденций кроме общего романтического интереса к «народности», что впро-
чем было в «тренде» николаевской эпохи, которая во главе с самим импера-
тором и министром народного просвещения С. Уваровым обращалась к «офи-
циальной народности» как к основам и «скрепам» идеологического фунда-
мента Российской империи, тем самым поощряя исторические исследования
народного быта и древностей. Более значимым был легитимистический ин-
терес к истории Украины («История  Малороссии» Николая Маркевича
(1842–1843), «История Украины» (1830) и «История Малой России» Дмитрия
Бантыш-Каменского, «История руссов» (издана 1846 г.)), который исходил из
среды казацкой аристократии гетманского государства, лелеющей память о
собственных «вольностях, правах и привилегиях», добытых «отцами нашими
от королей древних». Эта историческая аристократия составила основу об-
щества, выступающего за развитие украинофильства в Российской империи,
и главное пространство коммуникации этого нового дискурса, по сути обес-
печив историческую связь раннемодерного казаческого периода с модерным
национальным. Собственно, именно ему обязаны своим появлением большин-
ство украинофильских фольклорных и исторических исследований первой
половины XIX в. и молодые таланты украинской литературы (например, Та-
рас Шевченко). И. Лысяк-Рудницкий в своих работах об «интеллектуальных
началах модерной Украины» показывает, что этот «шляхетский», или арис-
тократический, период на самом деле имеет большое значение для объясне-
ния характера развития украинского дискурса21.

Предпосылки собственного, локального украинского политико-философ-
ского дискурса необходимо искать в специфике локальной украинской исто-
рии, которая на переломе XVIII–XIX столетий претерпевала качественный
переход от раннемодерного периода к модерному. Раннемодерный период за-
канчивался крахом украинского казаческого государства, который катастро-
фически отозвался в народном фольклоре, но не менее – в памяти малороссий-
ской аристократии, которая сохраняла свой ressentiment относительно «вели-
короссиян», чему свидетельствуют записки Й. Коля 1841–1842 гг. Кроме роман-
тического и ностальгического компонента, исследователи (П. Зайончковский,

21 См.: Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. С. 173–193.
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А. Миллер, И. Лысяк-Рудницкий) отмечают значительное влияние польского
украинофильства (В. Терлецкий, М. Чайковский, Ф. Духинский, Т. Падура и др.)
на развитие собственно независимого украинского дискурса, что связано с ти-
пичным националистическим противостоянием разных проектов модерных
наций22 за интеграцию территории в свой национальный исторический и по-
литический нарратив, в данном случае – противостояние польского и «обще-
русского» нарративов, трактовавших Украину как Wschodnie Kresy23 Речи По-
сполитой или как Малороссию большой русской нации. В этом контексте сто-
ит рассматривать появление в печати «Истории руссов» (1846 г.), в которой
нашли отражение политико-философские взгляды аристократии, полемику
М. Максимовича и М. Погодина по поводу «южнорусского наречия» и выступ-
ление Кирилло-Мефодиевского братства 1847 г. Они закладывают первую ло-
кальную самостоятельную украинскую историософию и артикулируют свою
политическую философию.

Автор «Истории руссов»24 формулирует историософскую концепцию не-
прерывного континуитета малорусского (что приравнивается русскому) ноби-
литета как политического репрезентанта малорусской нации. При этом четко
артикулируются идеи естественного права, верховенства природных, Божествен-
ных и гражданских законов над политическими договоренностями и государ-
ственными актами25. Народ «русский» (в значении «малорусский») входил в
состав разных государств (Литвы, Польши и Московского царства) «как рав-
ный с равными и вольный с вольными»26, следовательно, безгосударственное
положение оного является неправомочным. Датировка «Истории» является
проблематичной27, но как факт интеллектуальной истории она повлияла на
видение истории украинскими писателями, в том числе Шевченко.

Появление Кирилло-Мефодиевского братства (1846–1847) связано с пере-
несением центра украинофильства в Киев. Членами братства являлись моло-
дой ученый Н. Костомаров, аристократы Н. Гулак и В. Белозерский, к нему
примыкали знакомые этого круга П. Кулиш, Н. Маркевич, а также Т. Шевчен-
ко. Само общество с политической точки зрения было в общем-то малозначи-

22 См.: Гобсбаум Е., Корпал Т. Нації і націоналізм, починаючи з 1780 року: програма, міфи,
реальність / пер. та прим. Т. Корпала. Київ: УЦДК, 2010 [11].
23 Wschodnie Kresy (польск. – Восточные Кресы) от польского слова «крес» — граница,
конец, край. Польское название территорий современных Украины, Белоруссии и Литвы,
некогда входивших в состав Речи Посполитой.
24 См.: История Руссов или Малой России, сочинение Георгия Конисского, архиепископа Бе-
лорусского / Репринтное издание 1846 года. Київ: Жовтень, 1991 [12].
25 Там же. С. 63.
26 Там же. С. 6, 10.
27 Сам автор «Истории руссов» приурочивает свое произведение ко времени созыва Екате-
риной ІІ Комиссии уложения, но уже авторы ХІХ в. сомневались в этой дате, подвергая
сомнению как авторство (Георгия Конисского), так и время создания текста. Печатная пуб-
ликация «Истории…» осуществилась в 1846 г. трудами О. Бодянского, но знакомство с этим
текстом выдают и стихи раннего периода творчества Т. Шевченко, и воспоминания его со-
временников.
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тельно, но интеллектуально стало важным событием, поворотной вехой, обо-
значившей украинский политико-философский дискурс. В их текстах, частич-
но под влиянием творчества А. Мицкевича и «Истории руссов», вырабатывает-
ся романтическая мессианская историософия Украины, которая противопос-
тавляется Польше и России как мессия, призванный осуществить христианс-
кие идеалы свободы, равенства и братства людей. Бог создал людей свободны-
ми и равными между собой, и любое неравенство и несвобода – это творение
людей и оно от лукавого. Раннехристианский идеал апостольской общины смы-
кается с идеалами декабристов и Французской революции, в то же время кри-
тикуется секуляризм западной истории и выдвигается идеал Запорожской Сечи
как подлинной общности, «куда каждый, вступая, был братом других – был ли
он прежде господином или рабом…; и были казаки между собою все равны, а
старшины выбирались на собрании и должны были служить всем», «братство»,
не знавшее «ни царя, ни пана» (п. 72)28. Украина призвана стать краеугольным
«камнем, егоже небрегоша зиждущии» в новом всеславянском союзе респуб-
лик, который станет оплотом религиозно-политического обновления и ста-
новления политического строя на принципах полной свободы личности и ра-
венства всех людей. Религиозно-философский контекст идеи свободы напря-
мую отсылает нас к «метафизической идее свободы» Николая Бердяева, кото-
рая не приемлет никакого угнетения и порабощения личности. Продолжени-
ем дискурса «кирилло-мефодиевцев» становится  творчество Тараса Шевченко
(1841–1845 гг.), в стихах которого в жестком противопоставлении «царей» и
«людей» «царство и панство/барство» обозначается как квинтэссенция зла и
несвободы («Сон (“У всякого своя доля”)», «Кавказ», «І мертвим, і живим, і
ненародженим… посланіє», «Єретик», «Неофіти» (уже 1857 г.) и др.). Шевчен-
ко выступает радикально против угнетения народов, крепостного права, но
это является проекцией более широкого протеста, – против несвободы мета-
физической, которая сковывает личность, обрекая ее на службу империи, сис-
теме государства, обезличивая ее и превращая в «свинопасов» («Юродивый»).
Критикуя фундаментальное социальное и философское неравенство в обще-
стве николаевского времени, Шевченко призывает к свободе по образу Бо-
жию («Умийтеся! образ Божий багном не скверніте») («І мертвим, і живим, і
ненародженим… посланіє», 1845 г.), по правде, вложенной в сердце человека, и
совести, которая превосходит все общности, довлеющие над личностью.

Утверждение личной свободы у «кирилло-мефодиевцев» требует поясне-
ний. Украинское славянофильство «кирилло-мефодиевцев» резко отличается
от славянофильства А. Хомякова и К. Аксакова, и это отличие чуть позднее
было концептуализировано Н. Костомаровым в статье «Две русские народно-
сти»29 и новым поколением украинских мыслителей – Владимиром Антонови-

28 См.: Кирило-Мефодіївське товариство. У 3 томах / АН УРСР, Археогр. Комісія та ін..: упор.
М.І. Бутич, І.І. Глизь, О.О. Франко; редкол.: Сохань П.С. та ін. К.: Наукова думка, 1990. Т. 1. 1990.
С. 17–18 [13].
29 См.: Костомаров Н.И. Двъ русскія народности // Основа. 1861. № 3. С. 33 – 80 [14].
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чем (1830–1908) и Михаилом Драгомановым (1841–1895) в концепции «грома-
довства» («Предисловие к “Громаде”» (1878 г.)30). В качестве иллюстрации мож-
но рассмотреть основоположные концепты украинского и русского дискур-
сов, начало которых нужно искать в романтическом славянофильстве, а про-
должение – в народническом социализме: «громада» и «община».

Эти два термина представляют собой своеобразную игру непереводимос-
тей – «громаду» нельзя перевести как «община», прежде всего потому, что тра-
диционный социальный опыт украинского и русского (в терминах XIX в. –
«великорусского») народов различается. Идеал славянофилов и народников
от Хомякова и Герцена до «Земли и воли» – община или мир – стоит на господ-
стве коллектива над личностью, патриархальном отчуждении собственности и
круговой поруке. Эта общинность русского крестьянства и радовала как сла-
вянофилов своей архаичностью, так и народников своей социалистичностью,
но в украинском языке слово «община» не обретается, «громада» же означает
«общность свободных и равных людей, которые свободно входят и выходят из
этой общности, а общность содержится равноправным договором участников»31.
Это слово встречается у Т. Шевченко, когда он обращается к «громаде» за со-
ветом, а потом призывает «громадою обух сталить», потом у Н. Костомарова,
который противопоставляет «громаду» «общине-миру», и достигает концепту-
альной разработки у М. Драгоманова, который создает вместе с своими друзь-
ями (в том числе, Сергеем Подолинским, другом С. Бердяева) журнал «Грома-
да» и течение «громадовцев» (первую украинскую модерную политико-фило-
софскую систему). «Громада» воплощает идею свободной личности, которая
свободно ассоциирует себя с той или иной общностью и входит туда на дого-
ворных началах, не отчуждая свою свободу ни в пользу власти, ни в пользу
общины, ни в пользу какого-либо сверхличностного абсолюта, кроме как толь-
ко нравственного императива совести. Драгомановский проект «громадовства»
(специфический вид социализма, как его определяет сам Драгоманов) ставит
своею целью всячески умножать всякую «свободу каждой личности в слове и
труде, свободу каждого человеческого народа, общности, общества, страны»,
«уменьшать … силу государственного начальства… пред силою личности и
общества» для заложения основы «анархического» устройства32. Это не явля-
ется анархизмом бакунинского толка. Драгоманов утверждал постепенность
движения к избранному идеалу, отстаивая в настоящее время стратегию посте-
пенной борьбы за политические свободы и конституционное устройство госу-
дарства, гарантии прав и свобод личности и народов. «Громадовский» социа-
лизм Драгоманова отличался, прежде всего, отрицанием государственничес-

30 См.: Драгоманов М.П. Вибране («…Мій задум зложити очерк історії цивілізації на Ук-
раїні») / упоряд. та авт.. іст.-біографічного нарису Р.С. Міщук; приміт. Р.С. Міщука, В.С. Шанд-
ри. Київ: Либідь, 1991. С. 276–327 [15].
31 См.: Йосипенко С. Громада // Європейський словник філософій: лексикон неперекладнос-
тей: пер. з фр. / під керівництвом Б. Кассен та К. Сігова. Київ: ДУХ І ЛІТЕРА, 2011. С. 233–240 [16].
32 См.: Драгоманов М.П. Вибране («…Мій задум зложити очерк історії цивілізації на Ук-
раїні»). С. 300.
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кой версии социализма К. Маркса и немецких социалистов, а также утвержде-
нием значимости этнонационального измерения человеческого бытия и отри-
цанием любого национал-ассимилирующего и отрицающего национальности
проекта, в том числе популярных теорий Grosstaaten и  культуртрегерства от-
дельно взятых народов. Универсализм и космополитизм не отрицают нацио-
нальности, напротив – общечеловеческое не существует вне национального,
осуществляется в национальном, как сущность в ипостаси. Поэтому все тео-
рии, которые пренебрегают национальным фактором (каковыми были все
проекты русского социализма), для Драгоманова являются неискренними, по-
скольку по сути имеют ассимилятивный великодержавный характер, что не-
совместимо с идеалами драгомановского социализма. Человек всегда существует
как человек конкретной национальности, и субстанциальное равенство всех
национальностей требует не только отрицания расизма и культуртрегерства,
но и свободного развития каждого народа, чему призваны служить принципы
федерализма и «громадовского» социализма.

Именно Драгоманов стал автором русских конституционалистских проек-
тов «Вольного союза» (1881)33, где он защищает по сути либеральные ценнос-
ти политических свобод, которые неминуемо должны закрепить основные
правила политической игры – свободу и равенство граждан, и федералистский
принцип автономии регионов от центральной власти (максимальное региональ-
ное самоуправление на основе конкретных человеческих «громад», свободных
и равных социальных ассоциаций на территориальной основе).

Теоретическая деятельность Драгоманова шла в ногу с его практической
работой. Лысяк-Рудницкий отмечает, что Драгоманов, своей активной комму-
никативной деятельностью, которая связала разрозненные центры украинс-
ких интеллектуалов и общественников в единое коммуникативное поле, по
сути, создал украинскую модерную нацию34. Он первым объехал всю Украину,
включая Закарпатье и Буковину, он первым из надднепрянских авторов актив-
но вмешивался в галицкие дискуссии, отстаивая свою концепцию, которая при-
вилась именно на галицкой почве, породив движение «радикалов» во главе с
Иваном Франко и Михаилом Павликом. Его идеи были сопряжены с идеями
«патриарха» украинофилов Владимира Антоновича, который так же отрицал
терроризм и национальный нигилизм русских революционеров, делал ударе-
ние на защиту принципиальных гражданских прав и свобод и отрицал тради-
ционный для русских революционеров правовой антилиберальный нигилизм,
не понимавший значения либеральных конституционалистских принципов35.
На карте политических идеологий дискурс Драгоманова сложно вписать в ка-
кой-либо из модерных метанарративов: «громадовство» слишком много содер-

33 См.: Драгоманов М.П. Собрание политических сочинений М.П. Драгоманова. В 2 т. Paris:
Société nouvelle de librairie et d’edition, 1905. Т. 1. С. 275–375 [17].
34 См.: Лисяк-Рудницький І. Історичні. С. 361–362.
35 См.: Антонович В.Б. Моя сповідь: Вибрані історичні та публіцистичні твори / упор.
О. Тодійчук, В. Ульяновський; вступ. ст. та коментарі В. Ульяновського. Київ: Либідь, 1995 [18].
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жит либеральных и национальных идей, чтобы быть вульгарно социалисти-
ческим (и этим объясняется репрессирование памяти о Драгоманове в Советс-
кое время), слишком много социализма и критики национализма, чтобы быть
ультранационалистическим (отсюда постоянная критика со стороны украинс-
ких интегральных националистов), слишком много украинофильства (за что
его обвиняли в украинском национализме русские социалисты). Несмотря на
это, именно он вместе с В. Антоновичем стал основоположником модерного
украинского политико-философского дискурса.

Итак, отличительной чертой украинского политико-философского дис-
курса являлась особая значимость идеи свободы (личности, народа, общества)
и национальная легитимация особого украинского этноса и его политических
прав. Начиная от «кирилло-мефодиевцев» и «Кобзаря» Тараса Шевченко, мо-
дерно-национальная идея Украины твердо связана с идеей свободы, «воли».
Ярким примером этого является то, что из всех ведущих русских писателей
40–50-х годов XIX века только Шевченко выступил на стороне кавказских пле-
мен против Российской империи (поэма «Кавказ» (1845 г.)), что резко контрас-
тирует с отношением русских писателей к Кавказской войне. Славянофиль-
ство русское, «московское», опиралось на Русь Московского царства XVII в., с
его общинным землевладением, патриархальным строем, философией собор-
ности, которая являлась соединением традиционной православно-христианс-
кой идеи кафоличности и великорусской идеи крестьянской общины-«мира».
Славянофильство украинское выступило как локальное воплощение идеалов
свободы, равенства, братства, выведенных из христианско-романтических пред-
посылок и соединенных с идеей конфедерации всех славянских народов.
Н. Костомаров доказывал истоки федеративных начал в Киевской Руси и про-
толиберальные черты «южнорусского характера». Национальное отмежева-
ние состояло в выделении принципов индивидуальной свободы и в автономии
общества от государства, что особо хорошо видно в текстах украинофильско-
го журнала «Основа» (1861–1862 гг.). Наконец, драгомановский проект «грома-
довства» и дальнейшее развитие украинского дискурса четко обозначили идею,
выраженную в лозунге «свобода народам, свобода личности», которая начала
уступать ультранационалистической идеологии только в 20–30-е годы ХХ века,
и то уже к 50-м годам ХХ в. украинские националисты стали отходить от ин-
тегрального национализма, возвращаясь к единству идей модерной нации и
гражданской свободы.

Насколько же правомерен тезис о генеалогии или филиации идей от ук-
раинского политико-философского дискурса к Николаю Бердяеву? Полагать
аподиктически, естественно, невозможно, как и невозможно делать эксклюзи-
вистские окончательные суждения вообще в вопросе интеллектуальной исто-
рии идей и истории философии. У Бердяева нет отчетливых ссылок на украин-
скую политико-философскую мысль, поэтому говорить о каком-то интеллек-
туальном заимствовании не представляется возможным. Но сходство идей и
общность контекста налицо – семья Бердяевых была интегрирована в про-
странство «киевского мира» элиты, в украинский контекст через Сергея Бер-
дяева. В конечном счете, очевидна идейная созвучность, конгениальность.

Волковский В.П. Философия свободы Николая Бердяева
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Идея свободы личности, первичной и онтологичной, идея неподчиненно-
сти личности сверхличностным общностям в виде государства или общин объе-
диняют исследуемые нами объекты. Но Н. Бердяев развивает «философию
свободы» несравненно более масштабно и онтологично, полагая свободу как
Ungrund Божественного естества, почти что превыше Бога (проблема пони-
мания Бердяева и состоит в неразрешенности ответа, насколько свобода вхо-
жа в Божественное бытие и как они соотносятся).

Украинский же политико-философский дискурс развивает практическое,
политико-философское воплощение принципа свободы, более заботясь о прак-
тических гарантиях свободы личности и общности. Но есть и еще одна связь,
соединяющая Бердяева и украинский дискурс, – та самая «родовая стихия», ко-
торая претила Бердяеву, но определяющее влияние которой на себя он при-
знавал. Украинский политико-философский дискурс Нового времени появля-
ется как наследник аристократического миросозерцания казацкого («малорос-
сийского», «гетманского») нобилитета, который был носителем правового со-
знания, воспитанного в центрально-европейской политической культуре Речи
Посполитой XV–XVII вв. Это миросозерцание опиралось на первичное досто-
инство и честь («гонор») нобилитета относительно власти и плебса и особо
внимало своим «вольностям, правам и привилегиям», унаследованным от пред-
ков и полученных за заслуги. Оно соотносилось с философией естественного
права, восходящей к томистскому принципу «законного права на восстание», и
автономией политического измерения человеческого бытия. Это резко отли-
чает шляхту от русского дворянства, которое, по М. Сперанскому, было просто
«рабами царя» и получало свою легитимность только от царского «слова и
дела», никак не могло обладать сознанием автономии их сословной корпора-
ции и вольностей от царской воли и власти. Не легло ли это автономистское,
аристократическое самосознание и понимание правовой независимости арис-
тократии от государственной власти в экзистенциальную основу философии
Бердяева – кстати, одного из немногих русских философов, вышедших именно
из киевского круга и аристократического «высшего света» Киева?

Во всяком случае, это дофилософское единство контекста и созвучие идей
дает основание полагать, что, несмотря на отсутствие строгих историко-философ-
ских референций, философия свободы Николая Бердяева очень гармонично впи-
сывается в киевский и шире – в украинский контекст как логичная составляющая
либерального и аристократического дискурса свободы, который в то же время
параллельным потоком развивался в традиции украинской политико-философс-
кой мысли. Такое утверждение вовсе не предполагает попытки «национальной
атрибуции» в духе споров «чей же Н.Бердяев?». Оно, скорее, указывает на генеа-
логические и конгениальные дискурсивные связи, на возможность такой поста-
новки проблемы и плодотворность ее решения и дальнейшего развития.
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ТЕМА ТВОРЧЕСТВА И ГРАНИ ТРАГИЧЕСКОГО
В ЭСТЕТИКЕ НИКОЛАЯ БЕРДЯЕВА: ИСТОКИ ПРОБЛЕМЫ

«НЕУДАЧИ ТВОРЧЕСТВА»

А.Е. КУДАЕВ
Российская академия музыки имени Гнесиных,

ул. Поварская, д. 30/36,  г. Москва, 121069, Российская Федерация
E-mail: a9e6k3@mail.ru

Анализируются истоки важнейшей проблемы философско-эстетического наследия
Бердяева – трагедии творчества, которые не только предопределили выход философа на
данную проблематику, но и выдвинули ее в качестве одной из центральных тем его эсте-
тики. Утверждается далеко неслучайный характер темы творческой трагедии. Доказы-
вается, что проблема творчества изначально осмыслялась Бердяевым в контексте фило-
софии трагического и поэтому должна анализироваться именно в данном аспекте, чтобы
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быть понятой адекватно. В качестве основополагающих истоков бердяевской концеп-
ции трагедии творчества рассматриваются наиболее важные и определяющие: «траги-
ческое чувство жизни» философа, оказавшее непосредственное влияние и на формирование
его мировоззрения в целом, и на создание философско-эстетической концепции в частно-
сти; понимание философом свободы в качестве «главного источника» трагического; про-
блема одиночества как проявление «двойного трагизма»; осознание собственной жизни
как «глубоко трагической»; «катастрофический» характер эпохи; кризис творчества; выд-
вижение темы творчества в качестве одной из центральных проблем Серебряного века,
которые в своей совокупности и обусловили как повышенный интерес Бердяева к пробле-
ме трагедии творчества, так и особенности ее решения.

Ключевые слова: эстетика Бердяева, тема творчества, истоки «неудачи творче-
ства», проблема свободы, конфликт, одиночество, «трагическое чувство жизни», Сереб-
ряный век, катастрофический характер эпохи, кризис творчества, философия трагичес-
кого, трагедия творчества.

CREATION SUBJECT AND TRAGEDY FACETS
WITHIN N. BERDYAEV’S ESTHETICS: ORIGIN

OF «CREATION FAILURE» PROBLEM

A.E. KUDAEV
Russian Academia of Music

30/36, Povarskaya St., Moscow, 121069, Russian Federation
E-mail: a9e6k3@mail.ru

The article analyzes the origin of a major problem of the philosophical and esthetic heritage of
Berdyaev – the creation tragedy – that not only predetermined the outgate of the philosopher to this
topic, but put it upfront as a central theme of his esthetics. It is claimed that the subject of creation
tragedy is of deliberate nature and stated that creation issue was initially comprehended by Berdyaev
in the context of philosophy of the tragic and therefore must be analyzed in these terms exactly to be
understood adequately. As fundamental sources of his concept of the creation tragedy, the most important
and determinant ones are expressed and examined: «a tragic feeling of life» of the philosopher that had
a direct impact both on formation of his world view as a whole, and on creation of the philosophical
and esthetic concept in particular; his understanding of freedom as a «main source» of the tragic; the
loneliness problem in which he saw the manifestation of a «twofold tragic element»; understanding of
the life as «deeply tragic», the «catastrophic» character of the era, a creation crisis, promotion of a
creation subject as one of central problems of the Silver Age which in the set also caused a keen interest
of Berdyaev to the tragedy of creation and features of its solution.

Key words: aesthetics of Berdyaev, subject of creativity, origins of the «failure of creativity»,
problem of freedom, conflict, loneliness, «the tragic feeling of life», Silver Age, catastrophic character of
an era, crisis of creativity, the philosophy of the tragic, the tragedy of creativity.

Тема о творчестве, о творческом призвании
человека – основная тема моей жизни.

Но я изначально сознал глубокую трагедию
человеческого творчества и его роковую неудачу в
условиях мира.

         Н.А. Бердяев

Кудаев А.Е. Тема творчества и грани трагического в эстетике Н. Бердяева
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В философско-эстетическом наследии Н.А. Бердяева проблема творче-
ства занимает центральное место. И это хорошо известно, тем более что и сам
философ не упускал возможности напоминать об этом. Однако, судя по всему,
гораздо менее известно, что самое пристальное его внимание было приковано
к такой наиважнейшей для него стороне этой проблемы, как «неудача творче-
ства», к трагической судьбе и творчества, и художника-творца, к трагедии че-
ловеческого творчества, причем, трагедии неизбежной и непреодолимой в ус-
ловиях этого мира.

Проблема трагедии творчества, как не покажется это парадоксальным, –
во всяком случае, на первый взгляд, – являлась в философско-эстетической
мысли Н.А. Бердяева лишь оборотной стороной его апофеоза творческой ак-
тивности человека, культа человеческого творчества. Чем больше размыш-
лял философ над «главной темой» своей жизни – проблемой творчества – и
глубже проникал в особенности и специфику ее природы, тем более явственно
и со всей остротой открывалась ему трагедия человеческого творчества, тра-
гедия художника-творца. И связь между этими проблемами (творчества и тра-
гедии творчества) оказывалась настолько глубокой, органичной и внутренне
закономерной, что, осмысляя первую, Н.А. Бердяев неизбежно оказывался перед
необходимостью решения и второй1.

Однако проблема трагедии творчества отнюдь не была для него одной из
многочисленных тем, находящейся в общем ряду с другими. В общей системе
координат его метафизики творчества именно ей суждено было стать цент-
ральной, узловой и определяющей, вне решения которой, по твердому убеж-
дению философа, едва ли вообще может быть постигнута – во всей своей пол-
ноте и «последней глубине» – и собственно проблема творчества как таковая
(причем, как творчества вообще, так и художественного творчества, искусства
в частности). Именно осмысление трагедии творчества определило и общую
направленность, и масштаб, и характерные особенности решения Н.А. Бердя-
евым собственно проблемы творчества, вплоть до постановки вопроса о его
смысле, границах и перспективах развития, о месте и роли не только в жизни
человеческой и космической, но и Божественной, Богочеловеческой. Поэто-
му выход философа на постановку и решение проблемы трагедии творчества
был, конечно же, далеко не случайным.

О неизбежности появления данной темы в творчестве Н.А. Бердяева можно
сказать словами известного изречения: «Tutte le strade conducono a Roma» («Все
пути ведут в Рим»). И действительно, создается впечатление, что тема эта слов-

1 Подробнее о данной проблеме и отдельных ее аспектах см.: Кудаев А.Е. Проблема трагедии
творчества в эстетике Н.А. Бердяева // Философия и культура. 2010. № 8 [1]; Он же. Антропо-
логические основы концепции трагедии творчества Н.А. Бердяева // Полигнозис. 2010. № 4
[2]; Он же. Метафизика творчества Николая Бердяева в контексте его философии трагичес-
кого // Филология. 2012. № 4 [3]. См. недавно опубликованную книгу известных авторов
(Бычков В.В., Маньковская Н.Б., Иванов В.В. Триалог plus. М.: Прогресс-Традиция, 2013. С.
19–27 [4]), в которой также затрагивается один из аспектов бердяевской концепции трагедии
творчества.
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но исподволь подготавливалась всем ходом внутреннего развития философа (и
жизненного, и специально-профессионального, и собственно писательского).
И хотя, как будет видно из нижеизложенного, она питалась самыми различны-
ми источниками, однако все они, каждый по-своему, с разных сторон и своими
«путями» неизбежно подводили его к искомой теме. Учитывая важность этого
вопроса не только для формирования его собственной концепции трагедии
творчества, но и для всей философско-эстетической мысли, представляется
целесообразным остановиться на нем более подробно.

Как писал в свое время Н.А. Бердяев, «объяснить внутренние пружины
сложившегося философского мировоззрения можно, только обратившись к
первичному мироощущению философа, к его изначальному видению мира»2.
Не приходится сомневаться, что изначальным, основным и определяющим ис-
током, своеобразным материнским лоном бердяевской концепции трагедии
творчества являлось, прежде всего, трагическое мироощущение самого авто-
ра, которое покоилось на его твердом убеждении, что «мир объективно траги-
чен»3 и «жизнь в этом мире поражена глубоким трагизмом»4. Формирующееся
на подобной основе восприятия мира «трагическое чувство жизни» философа
и оказалось той магической призмой, сквозь которую преломлялись все его
впечатления, мысли, идеи, несущие на себе, таким образом, неизгладимую пе-
чать его трагического духа.

Трагическое по существу превратилось у него в универсальное явление,
своеобразный «прафеномен», пронизывающий собою все уровни и сферы бы-
тия. Не случайно для Н.А. Бердяева оно становится «совсем особой, первород-
ной категорией»5. Поэтому о чем бы он ни говорил, какого бы вопроса ни
касался, все открывалось ему в своей экзистенциальной глубине, изначальной
трагической ипостаси. Он пишет о трагедии жизни и познания, любви и смер-
ти, религии и творчества, культуры и искусства, он пишет о трагедии индиви-
дуальной человеческой судьбы и всего человечества в целом, о трагедии фи-
лософа, художника, пророка и реформатора, поднимаясь до осмысления тра-
гедии всей мировой истории, пока, наконец, не доходит до вселенской траге-
дии, захватывающей и Божественную жизнь, до «внутренней трагедии самого
Божества», до всеобщей Богочеловеческой трагедии. Одним словом, все пред-
ставало перед ним в своем трагическом измерении, везде и во всем видел он
отражения его таинственного лика.

Однако подобное чувство «глубокого и неискоренимого» трагизма бы-
тия только потому и играло в его восприятии мира столь важную, а по суще-

2 См.: Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человека. Опыт персоналистической философии //
Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря. М.: Республика, 1995. С. 5 [5].
3 См.: Бердяев Н.А. – Философову Д.В., от 22 апреля 1907 г. // Минувшее: Исторический
альманах. Вып. 9. М., 1992. С. 315 [6].
4 См.: Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии // Бердяев Н.А. Само-
познание: Сочинения. М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков: Фолио, 1999. С. 284 [7].
5 См.: Бердяев Н.А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. М.: Республика,
1993. С. 43 [8].
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ству, определяющую роль, что оно не являлось плодом его абстрактных рас-
суждений, результатом отвлеченной мысли. Подчеркивая экзистенциальный
характер своей философии, Н.А. Бердяев не уставал повторять, что он все-
гда писал только о том, что было «фактом» его жизни6, что пережил он сам,
что открывалось ему в личном жизненном опыте7, указывая тем самым на
изначальный и определяющий источник своего «трагического чувства жиз-
ни» (показательно также, что последнее он характеризует не иначе как свое
«первичное чувство»8 [7, с. 312]. Трагическое буквально пронизывало и всю
его собственную жизнь, являясь ее «главным нервом», и открывалось ему во
всей своей напряженности и глубине, прежде всего, в личном жизненном опы-
те, окрашивая его восприятие мира в соответствующие тона. Об этом гово-
рят и многочисленные признания самого автора, разбросанные в различных
его произведениях, включая также и переписку. Однако наиболее ярким и
показательным в данном отношении представляется все же письмо Н.А. Бер-
дяева к Д.В. Философову, проливающее дополнительный свет на затронутую
проблему и характеризующее действительную роль и значение феномена тра-
гического в его личной жизни и судьбе. Разъясняя указанному адресату свою
позицию относительно страдания вообще и его места в собственной жизни в
частности, Н.А. Бердяев писал буквально следующее: «Я много страдал в
жизни, не потому, что имею склонность страдать, что создан для возвышен-
ного страдания, а потому, что жизнь моя складывалась объективно трагич-
но,что мне были посланы большие испытания в жизни. В моей жизни было
так много трагического…» [6, с. 314].

Поэтому, размышляя позднее о прожитой жизни, Н.А. Бердяев особо под-
черкивал, что она отнюдь не была ровной и размеренной жизнью кабинетного
ученого, метафизика в обычном смысле слова. Напротив, она была «слишком
полна страстей» и «драматических событий», «катастрофических потрясений» и
«неисчислимых испытаний», сопровождаемых страданиями, болью и мукой9. Она
была наполнена «трагическими конфликтами» с миропорядком и обществом10, с
литературными и философскими течениями, с политическими партиями и право-
славной средой, с социальными группами и разного рода коллективными образо-
ваниями, как и вообще со «всякой группировавшейся массой», вызывавшей у него

6 См.: Бердяев Н.А. – Философову Д.В., от 22 апреля 1907 г. С. 314.
7 Ср.: «Моя окончательная философия есть философия личная, связанная с моим личным опы-
том. Тут субъект философского познания экзистенциален» [7, с. 549; см. также: с. 341, 350, 511 и др.].
8 См.: Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 312.
9 Там же. С. 254–255, 253, 281–282, 300–301, 302–303, 304–305, 307 и др. См. также его переписку с
кн. И.П. Романовой [9], как и упоминаемую выше переписку с Д.В. Философовым, его письма
к З.Н. Гиппиус [6].
10 Именно этот конфликт перерастет затем в одну из важнейших и «основных тем» всей его
жизни – тему трагического столкновения личности и общества, личности и истории, лично-
сти и «мировой гармонии», которая получит свое наивысшее выражение в трагической судь-
бе художника-творца, гения, со всеми ее неизбежными «атрибутами» (непониманием, не-
признанием, одиночеством и т.д). (См., напр.: Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философс-
кой автобиографии. С. 556, 572, 362, 372, 419 и др.).
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острое чувство неприятия и чуждости11, поскольку все они, по его глубокому убеж-
дению, так или иначе (в прямой или завуалированной форме) посягали на свободу
и достоинство человеческой личности12, которые являлись для него высшей цен-
ностью и борьбе за отстаивание которых он посвятит свою жизнь.

Поэтому он неизбежно оказывался в состоянии «постоянной оппозиции» и
«непрерывного мучительного конфликта»13. Причем все столкновения с людьми,
направлениями, течениями, партиями и группировками, с которыми ему только
приходилось соприкасаться, происходили у него, как подчеркивает сам Н.А. Бер-
дяев, именно из-за свободы14. Ибо свобода была для него не только высшей цен-
ностью и основой его философии, но она была для него также и своеобразным
«онтологическим» основанием его собственной жизни и судьбы, вне которого
последние были для него немыслимы, поскольку не могли быть вне свободы и
осуществлены. «Свобода для меня изначальна, – указывает философ на свои ме-
тафизические корни, – она не приобретена, она есть a priori моей жизни» [7, с. 300].

И относительно своей свободы он не только не допускал никаких комп-
ромиссов, но и каких-либо дискуссий. Она была для него абсолютной ценнос-
тью: «Свобода моей совести есть абсолютный догмат, я тут не допускаю спо-
ров, никаких соглашений, тут возможна только отчаянная борьба и стрельба»
[7, с. 307]. Не случайно поэтому, что и саму жизнь он будет понимать не иначе,
как «борьбу за свободу», а свою философию назовет не только «философией
свободы», но также «философией конфликта» и «борьбы»15. Поскольку стрем-
ление к свободе повсюду встречает сопротивление, она требует от человека
постоянного напряжения всех его сил и воли, подлинного героизма и бескомп-
ромиссной борьбы: «Свобода не легка, как утверждают ее враги, клевещущие
на нее, свобода трудна, она есть тяжелое бремя» [7, с. 301].

Однако эта борьба за свободу, которую он вел всю свою жизнь и которую к
тому же признавал «самым положительным и ценным» своим завоеванием, имела и
обратную, «отрицательную» сторону. Она неизбежно вела его к разрыву со всем
миром, отчужденности и даже вражде, усиливая и без того остро переживаемое им

11  «Я мучительно чувствовал чуждость всякой среды, всякой группировки, всякого направ-
ления, всякой партии. Я никогда не соглашался быть причисленным к какой-либо катего-
рии… Это чувство чуждости, иногда причинявшее мне настоящее страдание, вызывало во
мне всякое собрание людей, всякое событие жизни» [7, с. 288; см. также: с. 304–305, 492]. Ср.: «Я,
в сущности, стоял вне существовавших религиозно-философских  и социально-политичес-
ких лагерей. Я чувствовал внутренне чуждым себе преобладающие течения ХХ века. Я
переживал духовную реакцию против среды политической, среды литературной и среды
религиозно-православной. Я никуда не мог себя вполне отнести и чувствовал себя довольно
одиноко» [5, с. 9–10].
12 «Всякая идейная социальная группировка, всякий подбор по “вере”, посягает на свободу, на
независимость личности, на творчество». И далее: «Всякая группировавшаяся масса враждебна
свободе. Скажу более радикально: всякое до сих пор бывшее организованное и организующе-
еся общество враждебно свободе и склонно отрицать человеческую личность» [7, с. 304–305].
13 Там же. С. 290, 538.
14 Там же. С. 302.
15 Там же. С. 268, 344, 350, 355.
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чувство одиночества16 и увеличивая страдания: «Свобода с трудом доставалась и
причиняла боль» [7, с. 301]17. На этой основе и формировалось его «трагическое
чувство жизни», ибо трагедия и свобода у Бердяева не только были связаны нераз-
рывно, но и немыслимы одна без другой. «Трагедия всегда связана со свободой»18

(курсив мой. – А.К.). Более того, «свобода есть главный источник трагизма жиз-
ни»19 (курсив мой. – А.К.), поскольку именно в ней и «открывается первофеномен

16 Чрезвычайно важно, что и одиночество Бердяев определял именно как трагическое и даже
усматривал в этом положении двойной трагизм. Понимая, вслед за Кьеркегором, трагическое и
как «страдающее противоречие», он полагал, что человек, оказавшийся в одиночестве, всеми
силами стремится преодолеть его, разрешить это бремя «страдающего противоречия», постоянно
трансцендирует себя, ибо только таким образом он и может себя реализовать. Он пишет: «”Я”
имеет свое существование лишь постольку, поскольку “я” трансцендирует себя, во внутреннем
существовании выходит к другому и другим, к “ты”, к другому человеку, к Божьему миру» [10, с. 267].
Однако, несмотря на все свои усилия, человек оказывается не в состоянии преодолеть свое одино-
чество, так как последнее предстает как «неразрешимое противоречие» между “я” и миром и в
силу этого переживается как трагическое. Ибо в этом мире «на всех путях» и во всех сферах жизни
и деятельности происходит объективация человеческих отношений и «я» встречается не с «я», не
с «ты» во внутреннем существовании и общении, а с объектом, обществом, государством. «Объек-
тивированный мир никогда не выводит меня из одиночества… “Я” перед объектом, перед всяким
объектом, как бы оно ни было  с ним связано, всегда одиноко. Это основная истина» [10, с. 268].
Здесь-то и обнаруживается еще один «непреодолимый конфликт», еще одно «страдающее проти-
воречие», вскрывающее, по мнению Бердяева, двойной трагизм человеческого одиночества. С
одной стороны, пытаясь преодолеть свое одиночество, человек убеждается в невозможности его
окончательного преодоления и переживает его как неразрешимое, то есть подлинно трагическое
противоречие. Но в то же время, с другой стороны, он не менее уверен в необходимости и даже
неизбежности его преодоления, ибо другого пути, по указанной выше причине, у него просто нет.
В силу этого он не только не оставляет своих попыток вырваться за пределы одиночества, но
вынужден делать это с удвоенной энергией, прилагая поистине героические усилия и пытаясь
таким образом осуществить то, что изначально, по условиям этого падшего мира, в принципе не
осуществимо, то есть обречено, говоря совами самого автора, на «трагическую неудачу». Это и
порождает осознание двойного трагизма: «Одиночество есть трагическое. Но я хочу преодолеть
трагическое и вместе с тем постольку сознаю непреодолимость трагического. Это значит, что я
переживаю еще одно страдающее противоречие, противоречие между непреодолимостью траги-
ческого, непреодолимостью противоречия и неизбежностью его преодолеть» [10, с. 269]. Подоб-
ное понимание одиночества со всей очевидностью показывает, что и данная тема самым непосред-
ственным образом выводила Бердяева на проблематику трагического и также являлась одним из
важнейших источников, способствовавших формированию его трагического чувства жизни
(ср.: [10, с. 240]). Тем более что сам философ неоднократно признавался в том, что, несмотря на свою
открытость к общению и постоянное к нему стремление, он на протяжении всей своей долгой
жизни тем не менее чувствовал себя крайне одиноким: «Мой случай я считаю самым тяжелым, это
есть  сугубое одиночество [7, с. 289] (курсив мой. – А.К.); ср. также: [7, с. 290, 291, 305, 469, 517, 600, 603].
Отсюда становится понятным, особенно в контексте неразрывной связи одиночества с трагичес-
ким, что и свою собственную жизнь Бердяев должен был воспринимать как глубоко трагическую
(см. его письмо к В. Философову). На фоне вышеизложенного подобное признание, как представ-
ляется, не выглядит большим преувеличением.
17 См. также: Бердяев Н.А. Самопознание. С. 307, 313. Ср.: Он же. О рабстве и свободе челове-
ка. С. 16; Бердяев Н.А. Я и мир объектов. Опыт философии одиночества и общения // Бердя-
ев Н.А. Философия свободного духа. М., 1994. С. 314 [10].
18 См.: Бердяев Н.А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. С. 42–43.
19 См.: Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря. М.: Республика, 1995. С. 329 [11].
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трагического»20. А это значит, резюмирует Н.А. Бердяев, что «настоящая траге-
дия и есть трагедия свободы…»21 (курсив мой. – А.К.). Поэтому С.А. Левицкий
имел все основания назвать его «философом трагической свободы par excellence»22.

Но поскольку Бердяев не мыслил себя вне свободы и всю свою сознатель-
ную жизнь провел в непрерывной борьбе за свободу, а в последней он в то же
время усматривал «главный источник» – и даже «первоисточник» – трагическо-
го23, то естественно было ожидать, что и свою собственную жизнь он неизбеж-
но должен был видеть преимущественно в драматически-трагических тонах. И
действительно, буквально на каждом шагу, где только заходила речь об оценке
им своей жизни (и в переписке с различными адресатами, и в его произведениях,
не говоря уже о «Самопознании»), мы встречаемся с характеристиками его соб-
ственной жизни как «глубоко драматической», «мучительно дисгармоничной»,
сопровождавшейся «непрерывным мучительным конфликтом» с чуждым ему
миром и практически всякой средой, всяким сообществом24, складывавшейся
«объективно трагично». При этом он постоянно обращает внимание именно на
«внутренний трагизм» своей жизни25, подчеркивая его «непреодолимый харак-
тер»26, косвенно, таким образом, лишний раз указывая, что его жизненная судь-
ба (именно в силу неразрешимости всех ее противоречий и конфликтов, как
внешних, так и внутренних) действительно была трагической.

Подобного рода «личный жизненный опыт» Н.А. Бердяева и стал той
«первичной» основой, на которой формировалось его трагическое чувство
жизни, определяя собою и особый угол зрения, под которым он смотрел на
мир (и под которым мир открывался ему) и оценивал события, и общую на-
правленность его сознания, масштаб и глубину мысли и даже духовный тип в
целом. Этим и объясняется как его особо повышенный, даже крайне обострен-
ный интерес к феномену трагического (и в самой жизни27, и в искусстве28), так

20 См.: Бердяев Н.А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. С. 43.
21 См.: Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 310.
22 См.: Левицкий С.А. Учение Бердяева // Левицкий С.А. Сочинения: в 2 т. Т. 1: Трагедия
свободы. М.: Канон, 1995. С. 302 [12].
23 См.: См.: Бердяев Н.А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. С. 44.
24 См.: Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 526, 596, 289, 597,
538, 307 и др.
25 Там же. С. 294 (курсив мой. – А.К.); ср. также: c. 373, 602 и др.
26 Там же. С. 597, 602 (курсив мой. – А.К.); ср.: c. 429.
27 Ср.: «Я всегда был очень восприимчив к трагическому в жизни» [7, с. 281].
28 Далеко не случайным представляется и то обстоятельство, что первая его работа, имеющая
прямое отношение к проблеме трагического, была посвящена именно искусству, в частности –
творчеству бельгийского драматурга Мориса Метерлинка. Ибо в его произведениях Бердяев
увидел и приветствовал «знаменательный симптом» – не просто возрождение драмы в евро-
пейской литературе (здесь он родоначальником «новой драмы» видел как раз Ибсена), но
именно «огромный шаг» вперед в развитии самой трагедии как жанра, выведение ее на совре-
менный уровень, более глубокий, более сложный, более рафинированный, – на уровень внут-
реннего существования человека, благодаря чему, согласно Бердяеву, драматургу и удалось не
только показать «самую внутреннюю сущность человеческой жизни как трагедию», но и соб-
ственно «трагическое начало жизни» представить как «вечную внутреннюю трагедию», как
«вечное начало» самой жизни. См.: Бердяев Н.А. К философии трагедии [13, с. 45, 49–50, 64].
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и его характеристика своего духовного типа как «драматического», «трагичес-
ки-конфликтного», «катастрофического»29, а также то значение – «слишком
большое»30, по признанию автора, которое будет иметь явление трагического
в его жизни и творчестве.

Понятно, что при таком восприятии мира и соответствующей ему направ-
ленности мышления философия, которая адекватно выражала бы подобное
мироощущение, могла быть только философией трагического. И хотя сам
Н.А. Бердяев называл свою философию философией свободы, однако он имел
все основания назвать ее и философией трагического. Ибо главный источник
трагического он видел, как мы уже знаем, именно в свободе. И в той мере, в
какой его философия являлась философией свободы, в такой же мере она оказы-
валась по существу и философией трагического. Об этом, впрочем, писал и сам
Н.А. Бердяев, на что, к сожалению, у нас не обращалось – и не обращается –
должного внимания. Во всяком случае, данная сторона творческого наследия
философа так и не стала предметом специального изучения. И это, как пред-
ставляется, является одной из основных причин не всегда корректного ком-
ментирования текстов философа. Однако, учитывая определяющую роль фе-
номена трагического как в его жизни, так и в его творчестве, осмысление этой
проблемы представляется не только абсолютно необходимым и обязательным
условием ее адекватного постижения как таковой, но одновременно и ключом
ко всему его творчеству в целом.

В связи с этим не лишним будет напомнить чрезвычайно важное в дан-
ном отношении высказывание философа, которое проливает дополнитель-
ный – и может быть самый яркий – свет на значение данной проблемы в
формировании его взглядов: «…то или иное отношение к трагедии, траги-
ческому началу жизни имеет огромное значение, это пробный камень миро-
воззрения»! [13, с. 46] (курсив мой. – А.К.). «Именно трагизм, – акцентирует
он внимание на данном аспекте проблемы, подчеркивая свое особое к ней
отношение, – заставляет с особенной силой ставить вопрос о смысле и цели
жизни» [13, с. 66] (курсив мой. – А.К.).

А вопрос этот, как известно, был для него судьбоносным, являясь одно-
временно и одним из «первых двигателей» его внутренней духовной жизни.
Причем вопрос о цели и смысле жизни был для него настолько принципиаль-
но важным, что, по признанию самого Н.А. Бердяева, «искание смысла» оказа-

29 Ср.: «Я человек драматической стихии». «Мне свойственно катастрофическое чувство
жизни [7, с. 282, 466] (курсив мой. – А.К.). Ср.: «Я мыслил радикально, мое сознание было…
конфликтное и антиномическое…» [7, с. 529]. И далее: «Мне очень свойственно эсхатологи-
ческое чувство, чувство приближающейся катастрофы и конца света». «…Всё мне казалось
хрупким, люди угрожаемыми смертью, всё в истории преходящим и висящим над бездной. Я
и в личной жизни склонен был ждать катастроф и еще более в исторической жизни наро-
дов» [7, с. 549–550]. «Я всегда ждал всё новых и новых катастроф, не верил в мирное будущее,
и для меня не было ничего неожиданного в том, что мы вступили в остро катастрофический
период» [7, с. 586]. И, наконец, общее резюме: «Я всегда философствовал так, как будто насту-
пает конец мира и нет перспективы во времени» [7, с. 550].
30 См.: Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 417.
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лось в какой-то момент даже «первичнее искания Бога»31. В конце концов по-
добное отношение к данному вопросу заставит его уже на склоне лет подтвер-
дить свой духовный выбор: «Я не любил “жизни” прежде и больше “смысла”, я
“смысл” любил больше жизни, “дух” любил больше мира. Я все-таки всю жизнь
искал истину и смысл…» [7, с. 278, 353]. Так, на первый взгляд неожиданно со-
прягаются у него, казалось бы, очень разные понятия – трагическое и смысл
жизни, которые, тем не менее, именно на метафизическом уровне, на уровне
«трагической глубины бытия», оказывались для него однопорядковыми, рав-
нозначными, равноценными. Это и приводит Н.А. Бердяева к важнейшему в
данном отношении выводу о том, что и философские направления «нужно де-
лить» не иначе, как «по их отношению к трагедии»32 (курсив мой. – А.К.)!

Отсюда становится понятным и значение для него проблемы трагическо-
го, ее центральная роль как в формировании его мировоззрения в целом, так и
в создании своей философско-эстетической концепции в частности, в которой
она на правах «первофеномена» будет не только выступать в качестве струк-
турно-смысловой основы, но и являться по существу главным ее нервом. По-
этому можно смело утверждать, что без самого серьезного изучения роли и
значения феномена трагического в творческом наследии философа подлин-
ный дух последнего неизбежно останется для нас закрытым. В данном контек-
сте нельзя не вспомнить проницательные по глубине и точности слова
Ф.А. Степуна, кстати, единственного из всех пишущих о Н.А. Бердяеве, кто
впервые вообще обратил внимание на то, что «дух его философии есть тра-
гический дух в религиозном смысле этого слова»33 (курсив мой. – А.К.)34.

А между тем в своей работе «Я и мир объектов» Н.А. Бердяев, классифи-
цируя различные типы философских воззрений и выделяя характерные осо-
бенности, отличающие его философию от всех других типов философских
решений, писал следующее: «Я решительно избираю философию, в которой
утверждается примат свободы над бытием, примат экзистенциального субъек-
та над объективированным миром, дуализм, волюнтаризм, динамизм, творчес-
кий активизм, персонализм, антропологизм, философия духа. Дуализм свобо-
ды и необходимости, духа и природы, субъекта и объективации, личности и

31 См.: Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. С. 329–330. Ср. также:
«Однажды на пороге отрочества и юности я был потрясен мыслью: пусть я не знаю смысла
жизни, но искание смысла уже дает смысл жизни, и я посвящу свою жизнь этому исканию
смысла… Я поверил в силу духа, и это осталось навсегда» [7, с. 330–331] (курсив мой. – А.К.).
32 См.: Бердяев Н.А. Трагедия и обыденность // Бердяев Н.А. Sub specie aeternitatis. Опыты
философские, социальные и литературные (1900–1906 гг.). М.: Канон+, 2002. С. 295 [14].
33 См.: Степун Ф.А. Учение Николая Бердяева о познании // Н.А. Бердяев: pro et contra.
Антология. Кн. 1. СПб.: РХГИ, 1994. С. 492 [15].
34  Впрочем, справедливости ради, мы не должны здесь забывать и С.А. Левицкого, который
не только называл Н.А.Бердяева «философом трагической свободы», но и считал его носи-
телем «трагического мироощущения», характеризуя его мировоззрение в целом как «соб-
ственно трагическое» (См.: [16, с. 8]). Из современных авторов необходимо также отметить
Н.В. Мотрошилову, согласно которой Н.А. Бердяев явился автором по существу «новой
экзистенциальной философии трагедии» [17, с. 252] (курсив мой. – А.К.).
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общества, индивидуального и общего для меня является основным и определя-
ющим. Но это есть не что иное, как – философия трагического» [10, с. 240]
(курсив мой. – А.К.).

Разумеется, все это не могло не отразиться самым непосредственным об-
разом как на постановке, так и на решении рассматриваемых им проблем. В
контексте философии трагического все представало в своем глубинном, пре-
дельном измерении, получая соответствующее освещение и обнаруживая при
этом свое собственно трагическое содержание. И тема творчества, и прежде
всего творчества художественного, искусства, конечно же, не могла быть здесь
исключением. Более того, именно в решении этой темы и найдет свое наибо-
лее яркое и концентрированное выражение – во всей своей полноте и специ-
фике – бердяевское понимание трагического. Ибо художественное творчество
философ рассматривал как наивысшее проявление всех физических и духов-
ных сил, всех потенций человека, как главный и единственный путь его само-
раскрытия и реализации, связывая напрямую последние с развитием в нем лич-
ностного начала и, следовательно, не только не отрывая творчество от про-
цесса становления личности, но по существу отождествляя их: «личность пред-
полагает творчество…»35; «вне творчества нет личности»36. Отсюда, согласно
авторской логике, следовало, что если весь жизненный путь человека сопро-
вождается неизбежными страданиями и «неизбывным трагизмом», то наивыс-
шего и предельного напряжения этого трагизма естественно было ожидать
именно там, где в концентрированном виде отражались бы как в капле воды
вся жизнь и судьба человека. А такой сферой, согласно Н.А. Бердяеву, могло
быть только творчество, поскольку именно «творчество есть выражение всей
жизни человека»37, и прежде всего творчество художественное, искусство. И
последнее, таким образом, представало одновременно и высшей формой про-
явления трагического (трагической основы бытия), а жизнь и судьба самого
художника-творца, гения – высшей формой трагедии индивидуальной челове-
ческой судьбы.

Отсюда становится понятным, что при подобном подходе к творчеству
миновать не только постановку, но и самое глубокое осмысление проблемы
трагедии творчества оказывалось для Н.А. Бердяева делом едва ли вообще
возможным. И выход его на эту проблему лишь служит тому подтверждением.
Чрезвычайная важность данной проблемы, как представляется, определяется
к тому же еще и тем, что в ней соединяются воедино основополагающие и
судьбоносные для него темы – свободы, трагедии и творчества. Ибо, говоря
о творчестве как центральной теме «всей своей жизни и мысли», он сразу же

35 См.: Бердяев Н.А. Я и мир объектов. Опыт философии одиночества и общения. С. 298.
36  См.: Бердяев Н.А. Спасение и творчество // Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры
и искусства: в 2 т. М.: Искусство, 1994. Т.1. С. 361 [18]. Ср. также: «Человек не только призван к
творчеству как действию в мире и на мир, но он сам есть творчество и без творчества не
имеет лица» [19, с. 248] (курсив мой. – А.К.).
37 См.: Бердяев Н.А. Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объективация //
Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря. М., 1995. С. 248 [19].
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добавляет: «Вместе с тем я раскрывал трагедию человеческого творче-
ства…»38 (курсив мой. – А.К.), направляя тем самым наше внимание на соот-
ветствующий контекст ее осмысления и подчеркивая таким образом, что именно
на данном уровне, под этим «углом зрения» его тема о творчестве и должна
анализироваться, чтобы быть понятой адекватно.

Однако выражение «вместе с тем» отнюдь не следует понимать таким об-
разом, что сначала он разработал свою концепцию творчества и лишь затем
«дополнил» ее трагической составляющей, «вставив» в контекст последней.
Напротив, не рискую впасть в преувеличение, можно утверждать, что цент-
ральная тема всей его жизни сразу осмыслялась и разрабатывалась Н.А. Бер-
дяевым именно как трагедия творчества. Об этом свидетельствуют и слова
самого автора, подчеркивающего, что творчество изначально предстало перед
ним в своем трагическом измерении: «…я изначально сознал трагедию челове-
ческого творчества и его роковую неудачу в условиях мира» [7, с. 463] (курсив
мой. – А.К.)39. И это осознание, как настаивает сам Н.А. Бердяев, является не
просто важной, но «очень существенной – и можно добавить: определяющей –
стороной» его философско-эстетической концепции. Впрочем, как нетрудно
увидеть, «изначальный» характер трагической составляющей творчества вы-
текал уже из соответствующего понимания философом свободы. Ибо в той
мере, в какой свобода выступала у него в качестве «не приобретенного», а ап-
риорного начала жизни (именно свобода в свою очередь, как мы уже знаем,
является источником – и первоисточником – трагедии), то и трагическое в та-
кой же мере оказывалось «изначальным», а следовательно, таким же жизнен-
ным a priori его духовного пути, как и свобода.

Это значит, что тема творчества не только изначально представала перед
ним в своем трагическом измерении, но и, можно с уверенностью утверждать, в
его религиозно-метафизической системе координат она иной быть и не могла
по определению, ибо никакого другого человеческого творчества, кроме как
трагического по своей природе в этом «падшем мире», согласно Н.А. Бердяе-
ву, нет и быть не может (во всяком случае, в современную автору – в том числе
и нашу – эпоху). Поэтому далеко не случайно, определяя в самом общем виде
трагедию творчества как несоответствие между замыслом и его практическим
результатом, Н.А. Бердяев подчеркивал, что подобное несоответствие имеет
постоянный характер, т.е., говоря словами философа, имеет место «всегда»40.

38 См.: Бердяев Н.А. Русская идея. Основные проблемы русской мысли ХIХ века и начала
ХХ века // Бердяев Н.А. Самопознание: Сочинения. М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков: Фолио,
1999. С. 237 [20].
39 В этом отношении В. Дитрих был совершенно прав, проницательно подметив, что тема
творчества у Н. Бердяева всегда была «неотделима от боли неудачи творческого акта или
постоянного несоответствия его замысла и результата», которое он и определял как тра-
гическое [21, c. 31] (курсив мой. – А.К.).
40 Ср.: «Всегда есть трагическое несоответствие между творческим горением… и холодом
законнической реализации творчества. Охлажденность, потухание огня есть в каждой кни-
ге, картине, статуе…» [8, с. 119] (курсив мой. – А.К.).
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Разумеется, трагический характер творчества не является вечным, он, по твер-
дому убеждению автора, преодолим. Но это дело будущего, и, очевидно, бу-
дущего весьма не близкого, когда в полной мере, с его точки зрения, сможет
проявиться богочеловеческий характер творческой деятельности человека,
деятельности теургической (уже не только по изначальной природе творчес-
кого акта или по его конечной направленности, но именно по достигнутому
результату).

Другим источником, питавшим его концепцию трагедии творчества и оп-
ределившим (особенно на раннем этапе ее становления) повышенный к ней
интерес, который позднее уже никогда у него не ослабевал, оказалась ее чрез-
вычайная актуальность, удивительная созвучность современной философу эпо-
хе. Это была эпоха великих трагических потрясений, когда буквально на гла-
зах рушились традиционные жизненные устои и все жили в предчувствии над-
вигающихся на Россию страшных катастроф. Наиболее чутким к происходя-
щим событиям современникам казалось, что Россия летит в бездну и что при-
ближается конец не только старой «святой» Руси, но и конец всего мира.

«Наш культурный ренессанс, – вспоминал позднее об этой эпохе Бердяев
в качестве одного из активных ее участников и свидетелей, – произошел в пред-
революционную эпоху, в атмосфере надвигающейся огромной войны и огром-
ной революции. Ничего устойчивого более не было. Исторические тела рас-
плавились. Не только Россия, но и весь мир переходил в жидкое состояние». И
далее: «…Русскими душами овладели предчувствия надвигающихся катастроф.
Поэты видели не только грядущие зори, но и что-то страшное, надвигающееся
на Россию и мир (А. Блок, А. Белый). Религиозные философы проникались
апокалиптическими настроениями» [7, с. 412]41. Причем настроения эти были
тесно связаны не только с чувством наступления «конца эпохи», но и с ожида-
нием неизбежного явления антихриста и в результате оказывались окрашен-
ными в пессимистические тона: «ожидали не столько новой христианской эры
и пришествия Царства Божьего, сколько царства антихриста. Это было глубо-
кое разочарование в путях истории…» [20, с. 201]. Отсюда вытекала и общая
характеристика надвигающихся перемен: «Тень легла на мир. Начался цикл
исторических и космических катастроф и обвалов» [23, с. 323].

Но одновременно этот период, как хорошо известно, сопровождался и
поистине невиданным творческим подъемом, ознаменовав собою хотя и не-
продолжительный, но один из ярчайших этапов в развитии русской культуры,
получивший с легкой руки Н.А. Бердяева наименование «русского культурно-
го ренессанса». Это была одна из самых утонченных эпох в истории русской
культуры. Как свидетельствовал Бердяев, «только жившие в это время знают,
какой творческий подъем был у нас пережит, какое веяние духа охватило рус-
ские души. Россия пережила расцвет поэзии и философии, пережила напря-
женные религиозные искания, мистические и оккультные настроения. <…>

41 Ср.: Бердяев Н.А. Самопознание. С. 386. См. также: Бердяев Н.А. Философия свободы. М.:
Правда, 1989. С. 183 [22].
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Раскрывались целые миры. Умственная и духовная жажда была огромная. Про-
шло веяние Духа. Было чувство, что начинается новая эра» [20, с. 215–219].

В подобной драматически-напряженной социально-политической и духов-
ной атмосфере формировались и постепенно все более определеннее выявля-
лись две разнонаправленные тенденции творческой мысли: одна из них стреми-
лась предугадать и заглянуть в будущее, пророчествуя о конечных судьбах чело-
вечества и мира, а другая, словно пытаясь обрести устойчивость и равновесие в
сложившейся ситуации, старалась удержаться в рамках традиции и была обра-
щена в первую очередь к достижениям русской и европейской мысли XIX века,
подводя таким образом одновременно итоги уходящего столетия (разумеется,
обе эти тенденции нередко соединялись в творчестве того или иного мыслителя,
переплетаясь и взаимно дополняя одна другую). И открытия, совершенные здесь
представителями культурного ренессанса, – с интересующей нас точки зрения, –
также оказались не менее показательными и симптоматичными.

В ряду целой плеяды имен, открытых, а точнее, вновь переоткрытых и
заново переосмысленных в контексте происходивших перемен, особо выделя-
ются (и по глубине, и по всеохватности своего влияния на эпоху) имена
Ф. Достоевского, Ф. Ницше, С. Кьеркегора, Г. Ибсена, М. Метерлинка и др., то
есть именно тех, кто, по словам Н.А. Бердяева, и являлся «первооткрывате-
лем» и носителем трагического миросозерцания в ХIХ веке, в силу чего их
творчество и оказалось созвучным эпохе исторических катастроф и потрясе-
ний42. Так, говоря о Ф. Достоевском, который именно по указанной направлен-
ности своего творчества и оказал на Н.А. Бердяева определяющее влияние43,
философ писал: «В Достоевском профетический элемент сильнее, чем в ка-
ком-либо из русских писателей. Профетическое художество его определялось
тем, что он раскрывал вулканическую почву духа, изображал внутреннюю
революцию духа. Он обозначил внутреннюю катастрофу, с него начинают-
ся новые души. Вместе с Ницше и Кирхегардом он открывает в XIX веке
трагическое» [19, с. 199] (курсив мой. – А.К.)44.

После указанных мыслителей и писателей, открывших миру царство траги-
ческого, и появляются совершенно особые, «новые души», которые прорываются
за тесные пределы «замкнутого круга» земной жизни и устремляются к миру транс-
цендентному и в которых уже нет того безразличного спокойствия, довольства и

42 «Для настроений начала ХХ века огромное значение имели люди профетического склада
в XIX веке – Достоевский и Кирхегард, по-другому Ницше» [7, с. 514]. Ср.: «Во вторую поло-
вину XIX века с большей остротой, чем в прежние века, было обнаружено трагическое
начало человеческой жизни. <…> Это было связано главным образом с именами Достоевс-
кого, Ницше, Кирхегарда, узнанного позднее, лишь в ХХ веке, когда это оказалось соответ-
ствующим трагическому характеру эпохи» [24, с. 189–190].
43 Ср.: «У меня самого трагическое чувство жизни, – подчеркивал Бердяев, указывая на глу-
бинный источник своего духовного родства с писателем, – не случайно мне так близок Дос-
тоевский» [9, с. 254].
44 Ср. также: «С Достоевского пошло катастрофически-трагическое жизнеощущение и на-
стал конец бытовому прекраснодушию» [26, с. 151].
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равнодушия, характерных для «срединного человека» мещанского быта. Напро-
тив, в них – и через них, как тончайших индикаторов общественных перемен и
настроений, – отражались противоречивость, конфликтность и драматизм чело-
веческого бытия в мире, его трагическая судьба, которые хотя и были обнаруже-
ны еще во второй половине XIX века, но со всей остротой и напряженностью
прорвались в общественное сознание только на рубеже веков.

Не случайно поэтому «новые души» Н.А. Бердяев называл «душами траги-
ческими»45, как не случайно и то, что названные выше мыслители, открывшие
для своего века трагическое и сами являвшиеся носителями трагического чувства
жизни, были заново переоткрыты (хотя с рассматриваемой точки зрения действи-
тельно были открыты впервые) именно в эту эпоху, эпоху катастрофических по-
трясений46, и именно созвучными и родственными им «трагическими душами».

Едва ли надо говорить о том, что для людей с подобным мироощущением
все представало в ином измерении, иной глубине и иной перспективе. Все было
окрашено в катастрофически-трагические, апокалиптические тона. Отсюда и
иной подход к проблемам, и особый угол зрения, под которым они раскрыва-
лись, и необычная их постановка. Ставились «предельные», «конечные вопро-
сы», вопросы о «самом главном», когда преодолевалась всякая условность и
обнажалась их экзистенциальная глубина.

«По свойствам русской души, – отмечал это особое видение проблем
Н.А. Бердяев, – деятели ренессанса не могли оставаться в кругу [чистых] воп-
росов литературы, искусства, чистой культуры. Ставились последние вопросы.
Вопросы о творчестве, о культуре, о задачах искусства, об устройстве обще-
ства, о любви и т.п. приобретали характер вопросов религиозных. Это воп-
росы – всё тех же “русских мальчиков”, но ставших более культурными»
[20, с. 223]47. И которые – необходимо здесь добавить – приобрели к тому же, в
полном соответствии с предгрозовой атмосферой своего времени, «катастро-
фически-трагическое мироощущение».

В такой социально-политической и духовной атмосфере тех лет стави-
лись и решались волновавшие современников проблемы, и в первую очередь –
проблема творчества. И тот факт, что именно эта проблема упоминается
Н.А. Бердяевым одной из первых, был, конечно же, далеко не случайным. Ибо

45 См.: Бердяев Н.А. Философия свободного духа. М.: Республика, 1994. С. 15 [27].
46 Ср.: «Поразительный факт. Только в начале ХХ века критика по-настоящему оценила
великую русскую литературу XIX века, прежде всего Достоевского…» [20, c. 215]. Или: «Ныне
Достоевский стал нам ближе, чем когда-либо. Мы опять приблизились к нему. И много ново-
го открывается у него для нас в свете познания пережитой нами трагической русской судь-
бы». «И необычайно возрос у нас интерес к Достоевскому» [28, с. 41, 29].
47 Ср. также: «У нас в России, в период наших старых споров, дело шло о последних, предель-
ных, жизненных проблемах, о первичности, а не об отражении, не о вторичном. Так было не
только в Религиозно-философских обществах, но и в спорах в частных домах, напоминавших
споры западников и славянофилов 40-х годов. Белинский говорил после спора, продолжав-
шегося целую ночь: “Нельзя расходиться, мы еще не решили вопроса о Боге”. Так было и у нас,
когда сходились С. Булгаков, М. Гершензон, Л. Шестов, В. Иванов, А. Белый, Г. Рачинский и
др.» [7, с. 407].
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по целому ряду причин в эпоху культурного ренессанса проблема творчества
оказалась «важнейшей и узловой»48 и находилась в центре внимания едва ли не
всех крупнейших представителей Серебряного века (хотя, разумеется, далеко
не для каждого из них она стала «главной темой» всей «жизни и мысли», как
это имело место у Н.А. Бердяева). И в полном соответствии с общим духом
эпохи она, как никогда прежде, обнаружила и свое трагическое измерение.

Однако здесь нельзя не отметить, что сама по себе постановка проблемы
трагедии творчества отнюдь не являлась для современников совсем уж неожи-
данным откровением. Она достаточно остро осознавалась еще в XIX веке таки-
ми писателями и мыслителями, как Ф. Ницше, Г. Ибсен, Н. Гоголь, Ф. Достоевс-
кий, Л. Толстой и др. Уже тогда они мучительно размышляли над внутренним
кризисом творчества, над принципиальной невозможностью адекватно реали-
зовать то, что открывалось художнику в творческом замысле, над трагическим
несоответствием результатов творчества «творческому заданию». Этот кризис
творчества в конце концов и подводил к постановке проблемы трагической про-
тивоположности творчества и бытия, искусства и жизни и выливался в довольно
радикальный вопрос: создавать ли художнику произведение искусства или «тво-
рить саму жизнь»?!.. Как известно, для Н.А. Бердяева, например, вся жизнь
Л. Толстого представала таким «мучительным переходом» от творчества совер-
шенных художественных произведений к творчеству самой жизни49.

Особая же актуальность проблемы была обусловлена, прежде всего, тем,
что именно к этому времени трагедия творчества и трагедия художника-твор-
ца достигли своей «предельной остроты»50, когда осознание этой проблемы во
всей ее глубине подводило к пониманию уже невозможности создания совер-
шенного, «классически-прекрасного» искусства51. Причем актуальность реше-
ния этой проблемы представлялась настолько назревшей, что уже в самом факте
ее осознания и в радикальной ее постановке Н.А. Бердяев видел одно из глав-
ных достижений своего времени. «Я даже думаю, – подчеркивал он ее чрезвы-
чайную актуальность, – что самая сильная и самая глубокая сторона нашей
эпохи в том, что она до конца осознала этот кризис творчества» [32, с. 138]
(курсив мой. – А.К.). Именно поэтому проблему трагедии творчества философ
считал одной из важнейших и характернейших для своей эпохи – эпохи исто-
рических катастроф и трагических потрясений, которую XIX век словно заве-
щал веку ХХ52, и не без основания видел в себе одного из основных ее наслед-

48 См., напр.: Кондаков И. Введение в историю русской культуры. М., 1994. С. 153 и др. [29];
Семёнова С. Грёзы о новой культуре // Гачева А., Казнина О., Семёнова С. Философский
контекст русской литературы 1920–1930-х гг. М.: ИМЛИ РАН, 2003. С. 33 [30].
49 См.: Бердяев Н.А. Смысл творчества. Опыт оправдания человека // Бердяев Н.А. Филосо-
фия творчества, культуры и искусства: в 2 т. М.: Искусство, 1994. Т. 1. С. 218 [31].
50 Ср.: «Начинает обнаруживаться величайший кризис творчества и глубочайший кризис
культуры, который в течение последних десятилетий обнаруживает все более и более умно-
жающиеся симптомы» [31, с. 137].
51 См.: Бердяев Н.А. Смысл творчества. Опыт оправдания человека. С. 218.
52 Там же.

Кудаев А.Е. Тема творчества и грани трагического в эстетике Н. Бердяева



Соловьёвские исследования. Выпуск  2(42)  2014170

ников, призванных если и не разрешить ее окончательно, то, во всяком случае,
предложить возможные пути ее решения.

И в то же самое время Бердяев, как представитель нового поколения, сто-
ящего на рубеже XIX–XX веков и принимающего это завещание как эстафету,
особо подчеркивает тот факт, что уже с первых шагов своего философского и
писательского пути он остро осознал «глубокую трагедию» человеческого твор-
чества и его «роковую неудачу» в условиях этого мира. И действительно, Н.А.
Бердяев оказался одним из немногих мыслителей, кого так глубоко захватила
и ранила мысль о трагедии творчества, не дававшая ему покоя на протяжении
всей жизни. Поэтому далеко не случайно, что трагедия творчества оказалась
не только «основной проблемой» эпохи, но и одной из центральных тем его
творчества.
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ПРОБЛЕМА ТРУДА И ХОЗЯЙСТВА В ФИЛОСОФИИ
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Анализируется проблема труда и хозяйства в философии Н.А. Бердяева. Раскры-
ваются философские взгляды Н.А. Бердяева на хозяйственные процессы через призму
творческого призвания человека. Определяется система взглядов философа на про-
блему хозяйства. В результате анализа творческого наследия Н.А. Бердяева дана ха-
рактеристика основных понятий, отражающих взгляды философа на проблему хозяй-
ства и труда, а именно: личность, общество, нужда, неравенство, государство, хозяй-
ство, труд, дисциплина, социологизм и индивидуализм, технизация, иерархия, косми-
ческий организм, частная собственность, свобода, творчество, смирение, аскетизм,
духовность. Раскрыты ветхозаветный и новозаветный аспекты трактовки хозяй-
ства и трудовой деятельности. Дан анализ критики Н.А. Бердяевым философии хо-
зяйства С.Н. Булгакова. Делается вывод о том, что в основе философских взглядов
Н.А. Бердяева на проблему хозяйства – творческая реализация личности, владеющей
духовной свободой, при этом система хозяйства мыслится как способ единения чело-
века с Богом.
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Ключевые слова: философия хозяйства, труд, свобода, творчество, личность, обще-
ство, марксизм, машинизация, технизация, частная собственность, нужда, неравенство,
государство, хозяйство, дисциплина, социологизм и индивидуализм, иерархия, космичес-
кий организм, смирение, аскетизм, духовность.

THE PROBLEM OF WORK  AND ECONOMY
IN N.A. BERDYAEV’S PHILOSOPHY

M.A. VOLOSATOVA
Luhansk Taras Shevchenko National University

2, Oboronna str., c. Lugansk, 91011, Ukraine
E-mail: mariyaaa24@yandex.ru

The article analyzes the origin of a major problem of the philosophical and esthetic heritage of
Berdyaev – the creation tragedy – that not only predetermined the outgate of the philosopher to this
topic, but put it upfront as a central theme of his esthetics. It is claimed that the subject of creation
tragedy is of deliberate nature and stated that creation issue was initially comprehended by Berdyaev
in the context of philosophy of the tragic and therefore must be analyzed in these terms exactly to be
understood adequately. As fundamental sources of his concept of the creation tragedy, the most important
and determinant ones are expressed and examined: «a tragic feeling of life» of the philosopher that had
a direct impact both on formation of his world view as a whole, and on creation of the philosophical
and esthetic concept in particular; his understanding of freedom as a «main source» of the tragic; the
loneliness problem in which he saw the manifestation of a «twofold tragic element»; understanding of
the life as «deeply tragic», the «catastrophic» character of the era, a creation crisis, promotion of a
creation subject as one of central problems of the Silver Age which in the set also caused a keen interest
of Berdyaev to the tragedy of creation and features of its solution.

Key words: aesthetics of Berdyaev, subject of creativity, origins of the «failure of creativity»,
problem of freedom, conflict, loneliness, «the tragic feeling of life», Silver Age, catastrophic character of
an era, crisis of creativity, the philosophy of the tragic, the tragedy of creativity.

Сегодня, в условиях глобального экономического и духовного кризиса,
актуализируется поиск новых взглядов на хозяйственные процессы – с этичес-
кой точки зрения. В современном хозяйственном обществе теряется достоин-
ство человека как личности, на первый план выходят другие ценности – произ-
водство, потребление, максимизация прибыли. При этом духовной составляю-
щей труда и хозяйства уделяется гораздо меньше внимания. В связи с этим твор-
ческое наследие русского мыслителя Серебряного века Н.А. Бердяева, его ан-
тропология, на наш взгляд, приобретают особую актуальность при рассмотре-
нии современных экономических процессов.

Предметом нашего рассмотрения является проблема труда и хозяйства в
философии Н.А. Бердяева.

Нашей целью является раскрытие философских взглядов Н.А. Бердяева
на хозяйственные процессы через призму творческого призвания человека. В
связи с этим возникают следующие задачи:

– определить систему взглядов философа на проблему хозяйства;
– выявить и обозначить понятия, с помощью которых мыслитель выра-

жает свои взгляды на проблему хозяйства и труда.
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Вопросами труда и хозяйства в творчестве Н.А. Бердяева занимались
Г.Е. Аляев, А.П. Голуб, С.В. Кочеткова, В.В. Лях, И.В. Назаров, Н.Г. Филиппен-
ко1. Исследователи, как правило, дают довольно краткий анализ данной про-
блемы либо рассматривают отдельные стороны вопроса. Необходимость обоб-
щенного подхода к осмыслению взглядов Н.А. Бердяева на хозяйство и выяв-
ление определенной системы понятий, через которые философ раскрывает
данную проблему, обусловливает актуальность нашего исследования.

Анализируя творческое наследие Н.А. Бердяева, мы не можем говорить
об определенной системе взглядов на хозяйство, которую можно было бы обо-
значить как разработанную мыслителем теорию. В творчестве философа при-
сутствуют лишь отдельные мысли и идеи по этому вопросу, которые находятся
в тесной взаимосвязи с его основными философскими построениями.

Рассмотрим проблему труда и хозяйства в философии Н.А. Бердяева как
совокупность взглядов, выраженных с помощью определенной системы поня-
тий, через которые философ раскрывает свое понимание хозяйственного меха-
низма современного и будущего мира. Все понятия данной системы взаимосвяза-
ны между собой, что представляет сложность при определении их приоритетно-
сти, первоочередности и последовательности в изложении. Ниже предпримем
попытку связать выявленные понятия в единую философскую систему.

Н.А. Бердяев, характеризуя современную ему реальность, говорит о том,
что «на всем лежит печать экономизма, экономизм придавил высшую жизнь»
[6, с. 202]. Мыслитель указывает на то, что никогда ранее так не осознавалось
значение хозяйства в человеческой жизни и не ощущалась такая зависимость
от экономики, а максимизация производительности труда не превращалась в
главную цель общественной жизни. Духовная жизнь находится во власти у
жизни материальной. В современной жизни это явление нашло отражение в

1 См.: Аляев Г.Е. Николай Бердяев и теория государства // Метаморфози свободи: спадщина
Бердяєва у сучасному дискурсі (до 125-річчя з дня народження М.О. Бердяєва): Український
часопис російської філософії // Вісник Товариства російської філософії при Українському
філософському фонді. Киев: Вид. ПАРАПАН, 2003. Вип. 1. С. 262–269 [1]; Голуб А.П. Релігійно-
духовний контекст політичної позиції М.О. Бердяєва // Метаморфози свободи: cпадщина
Бердяєва у сучасному дискурсі (до 125-річчя з дня народження М.О. Бердяєва): Український
часопис російської філософії // Вісник Товариства російської філософії при Українському
філософському фонді. Киев: Вид. ПАРАПАН, 2003. Вип. 1. С. 315–320 [2]; Кочеткова С.В. К
вопросу становления понятия «Человек хозяйствующий» (социально-философский аспект) //
Вестник Волгоградского государственного университета. Сер. 7: Философия. Социология и
социальные технологии. 2007. Вып. 6. С. 73–75 [3]; Лях В.В. Людина в сучасному світі: пробле-
ма самореалізації // Метаморфози свободи: спадщина Бердяєва у сучасному дискурсі (до
125-річчя з дня народження М.О. Бердяєва): Український часопис російської філософії // Вісник
Товариства російської філософії при Українському філософському фонді. Киев: Вид.
ПАРАПАН, 2003. Вип. 1. С. 193–199 [4]; Назаров И.В., Филиппенко Н.Г. Труд в мире-для-я и в
мире-для-другого (о религиозных основаниях философии труда Н.А. Бердяева) // Метаморфози
свободи: спадщина Бердяєва у сучасному дискурсі (до 125-річчя з дня народження М.О. Бердяє-
ва): Український часопис російської філософії // Вісник Товариства російської філософії при
Українському філософському фонді. Киев: Вид. ПАРАПАН, 2003. Вип. 1. С. 486–495 [5].
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виде теории экономического материализма, согласно которой вся духовная
жизнь представляет собой лишь надстройку над экономикой.

Разделяя положения марксизма на раннем этапе своего творчества, Бер-
дяев не являлся классическим и ортодоксальным марксистом. Он считал необ-
ходимым изменить и дополнить ряд положений марксистского учения. В своих
произведениях философ пытается рассматривать общественные явления с об-
щечеловеческой точки зрения. Со временем взгляды философа претерпевают
существенные изменения, и Н.А. Бердяев вместе с некоторыми известными
приверженцами марксизма обращается к богоискательству.

Марксизм Бердяев характеризует как послушание необходимости, допуска-
ющее лишь перераспределение элементов замкнутой вселенной и не предполага-
ющее творчества. Н.А. Бердяев пишет: «Марксизм не знает личности, не знает
свободы, не знает творчества» [7, с. 134]. Таким образом, главным недостатком мар-
ксизма, согласно Бердяеву, является то, что он не уделяет должного внимания кон-
кретному человеку и исходит из приоритета социального перед личным. Марк-
сизм приносит настоящие поколения в жертву будущего идеального общества. В
марксизме происходит самообожествление человечества во вред конкретному
человеку. В противовес данной теории философ развивает собственную филосо-
фию человека, центральным пунктом которой является понятие личности2.

Проблема человека, личности – центральная проблема философии Бер-
дяева. Все его творчество преимущественно антропологично. Как образ и по-
добие Бога, человек является личностью. Однако личность надо отличать от
индивида: «<...> Личность – это категория духовно-религиозная, а индивид же
есть категория натуралистически-биологическая» [8, с. 24]. Подлинная приро-
да личности в том, что она есть центр творческой энергии. Именно в свободе
личности философ видел достоинство человека, его возможность постичь бо-
жественную природу: «<...> Человек призван быть творцом, соучастником в
Божьем делемиротворении и мироустроении» [9, с. 41].

Человеческая личность не отделима от общества, так же как и общество
нельзя представить без человеческих личностей. Личность не может существо-
вать без реализации и жизни в обществе. Общество, как и личность, имеет
онтологические корни: «<...> Духовная жизнь личностей отображается на жизни
общества. И общество есть некий духовный организм, который питается жиз-
нью личностей и питает их» [9, с. 39].

Одной из форм выражения личности в обществе является хозяйственная
деятельность. Н.А. Бердяев в своей работе «Философия неравенства» видит
трагедию современного хозяйства в необходимости подчинения человека со-
циальным и экономическим условиям, в порабощении человека экономичес-
кой реальностью. Философ сетует: «Все более и более теряется ритм, общий с
ритмом природы. Человеческая жизнь делается все менее и менее природной,
естественной» [10, с. 202]. Главная хозяйственная задача, стоящая перед челове-
чеством, по мнению философа, – это овладение природой и регулирование ее

2 См.: Голуб А.П. Релігійно-духовний контекст політичної позиції М.О. Бердяєва. С. 317.
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стихийных разрушительных сил. Таким образом, социализм может быть оп-
равдан как форма организации производства и стихийных сил природы. Власть
экономики над человеческой жизнью определяется нуждой – выражением не-
космического состояния мира.

Бердяев критикует социалистов за отрицательное отношение к неравен-
ству. С хозяйственной точки зрения неравенство является благостным, ибо
благодаря ему возможно достижение максимума в хозяйственной жизни.
Н. Бердяев пишет: «Не неравенство создает нужду, а нужда создает неравен-
ство, как спасительное приспособление, как выход, предотвращающий хозяй-
ственное и культурное понижение в гибель» [10, с. 204]. Неравенство при этом
является условием всякого творческого процесса, всякой созидательной ини-
циативы, всякого набора элементов, более выгодных для производства.

Главная роль в организации процесса хозяйственной деятельности принад-
лежит государству. Согласно Бердяеву, государство характеризуется бездухов-
ностью, следовательно, оно лишено Бога и не имеет божественного элемента.
Сравнивая личность и государство, философ приходит к выводу, что личность
принадлежит вечности, а государство – времени, личность несет в себе образ и
подобие Божье, а государство этого образа не имеет, личность идет к Царству
Божьему, а государство же никогда в Царство Божье не войдет3.

«Всякое государство, право, хозяйство – ветхо по существу, принадлежит к
царству закона, послушно необходимости, религиозно пребывает все еще в
Ветхом Завете и язычестве», – пишет философ [7, с. 270]. Хозяйство – это тяже-
лая работа, труд в поте лица. Этот труд не есть творчество и предполагает
несение послушания последствиям греха. Новый же Завет не знает ни государ-
ства, ни права, ни хозяйства. Евангелие проповедует свободу от вечной заботы
об устроении жизни, в нем нет отяжеления в грехе, в нем облегчение в искуп-
лении. Следовательно, «путь новой жизни человечества к общению в Духе
может лежать лишь через коллективный, соборный жертвенный подвиг, че-
рез отречение от той безопасности и устроенности, которые даются ветхой
общественностью мира сего» [7, с. 272].

Хозяйственная деятельность основывается на человеческом труде. В по-
нимании Н.А. Бердяева труд – это не только способ выживания, но и наказа-
ние, испытание, призвание. Библейская заповедь «В поте лица будешь добы-
вать хлеб свой» в трактовке философа – заповедь по возделыванию совершен-
ного мира (рая), изменившаяся вследствие образовавшихся в результате грехо-
падения бытийных трещин между человеком и миром и между людьми. Теперь
труд – это не способ погружения человека в совершенный процесс творения,
наполняющий его радостью, а усилие, именуемое процессом производства ве-
щей, в котором достигается временное нестойкое удовлетворение потребнос-
ти, возникшей под влиянием угрозы физического существования4.

3 См.: Аляев Г.Е. Николай Бердяев и теория государства. С. 263–264.
4 См.: Назаров И.В., Филиппенко Н.Г. Труд в мире-для-я и в мире-для-другого (о религиозных
основаниях философии труда Н.А. Бердяева). С. 490.
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По Бердяеву, труд имеет двойственное значение: он есть проклятие, по-
скольку мучителен, сопровождается болью и призван создавать не райское, а
греховное хозяйство. И в то же время в труде чувствуется, хотя и отяжеленное,
творческое призвание человека. Трагизм в том, что труд не всегда бывает твор-
ческим, когда «огромная масса человечества обречена на нетворческий труд,
на труд мучительный…, труд рабский» [6, с. 187]. Труд есть не только прокля-
тье человека, но и благословение. Человека заставляют трудом создавать вещи
фантасмагорические и  фиктивные, предметы бессмысленной роскоши, но сам
труд, трудовые усилия священны и связаны с глубочайшими основами жизни.

Н.А. Бердяев определяет капитализм и социализм как две формы рабства
человеческого духа. Такому рабству философ противопоставляет внутреннюю
свободу духа от гнета материальной жизни. При этом хозяйство как явление
духовной жизни может основываться как на труде подзаконном и освещенном
правдой ветхозаветной, так и на труде творческом и освещенном новым рели-
гиозным светом.

Хозяйственная, материальная жизнь не может быть противопоставлена
духовной жизни. Вся материальная жизнь является лишь внутренним явлением
жизни духовной и в ней коренится. Очень важно при этом значение духовной
дисциплины личности и народа, так как при распущенности личности разру-
шается и само хозяйство, разрушение дисциплины труда двигает хозяйство на-
зад. Дисциплина труда, организация труда и производительность зависят и от
духовных факторов. Хозяйство как претворение духовных сил и их организа-
ция является актом человеческого духа, и от качества духа зависит характер
хозяйства. Хозяйство предполагает общение между человеком и природой, их
взаимопроникновение. Следовательно, и труд есть явление духовное, а не ма-
териальное, он имеет духовные основы. Соответственно, материальное потреб-
ление не может быть единственной целью хозяйства. Им движет и созидатель-
ный инстинкт человека. Именно через хозяйство осуществляется миссия цар-
ственного призвания человека в природе. Хозяйственная жизнь должна быть
подчинена высшим началам жизни5.

Бердяев указывал, что XIX и XX века – эпоха обострения общественнос-
ти и индивидуализма. Социологизм и индивидуализм связаны между собой, это
две стороны некосмической разобщенности мира. Социологизм представляет
собой ложную общность, общение отчужденных, индивидуалистическое разъе-
динение, противоположное всякой соборности в религиозном смысле слова.
Таким образом, «социологизм есть лишь выражение нашего рабства, нашего
приспособления к природной необходимости» [7, с. 268]. Социологизм отрица-
ет микрокосмичность человека, он представляет собой результат отрывания
от космоса, ложного индивидуализма. Индивидуализм, свойственный капита-
листическому обществу, связанный с экономической свободой и частной соб-
ственностью, ничего общего с личностью не имеет. Личность представляется
лишь как орудие хозяйственного процесса, а качества личности есть лишь спо-

5 См.: Бердяев Н.А. Философия неравенства. Берлин: Обелиск, 1923. С. 206–207 [10].
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соб достижения максимальных хозяйственных благ. Только путем самоосозна-
ния человека как микрокосма, причастного к космической иерархии, возмож-
но исключить всякий индивидуализм и отъединенность. И общество, и лич-
ность необходимо принять онтологически-космически.

Очерчивая особенности развития хозяйства, Бердяев также затрагивает и
этическую сторону проблемы технизации: «В мир победоносно вошла маши-
на и нарушила вековечный лад органической жизни. С этого революционного
события все изменилось в человеческой жизни, все надломилось в ней. <…>
Жизнь оторвалась от своих органических корней. <…> Машина есть распятие
плоти мира. Победное ее шествие истребляет всю органическую природу, не-
сет с собою смерть животным и растениям, лесам и цветам, всему органически,
естественно прекрасному. <…> Так свершается судьба плоти мира, она идет к
воскресению и к новой жизни через смерть» [11, с. 13–14]. Мечта человека о
власти над природой ведет к смерти красоты и разрушению цветущей жизни.

Н. Бердяев пишет: «Техника не только свидетельствует о силе и победе
человека, не только освобождает его, но она также ослабляет и порабощает
человека, она механизирует человеческую жизнь и накладывает на человека
образ и подобие машины» [6, с. 198]. Машина механизирует материальную жизнь
человека, изменяет его отношение ко времени. Машина ускоряет время, внося
динамизм в человеческое существование.

Однако философ указывает на то, что техника имеет и космическое зна-
чение, так как ставит человека перед иной, космической действительностью,
переносит его в межпланетные пространства, окружая новыми, еще неведо-
мыми энергиями. Мир должен пройти через торжество машины, «и дух чело-
веческий должен устоять в этом процессе, должен окончательно освободиться
и прийти к высшей цельности»6. Хозяйственная деятельность невозможна без
машины, нельзя отрицать машину во имя более отсталых форм хозяйствова-
ния. Но техника несет в себе и величайшие опасности нового порабощения и
унижения человеческого духа.

Как мы уже отмечали выше, по Бердяеву, хозяйство представляет собой
организм иерархического строения, который основывается на свободном лич-
ностном отношении к труду, на проявлении частной инициативы и творчества:
«<...> Хозяйство есть иерархическая система, а не механизм, слагающийся из
атомов, в основе его лежит личность с ее качествами и способностями, с ее
дисциплиной труда» [10, с. 212].

Каждое хозяйственное лицо является частью хозяйственного организма,
хозяйственной иерархии. Органический член иерархии свободен. Порабощен-
ным же является член коллектива, который, в отличие от иерархического орга-
низма, имеет однородное, механически смешанное и уравненное строение, в
котором есть лишь количество, но нет качества.

При более глубоком понимании проблемы хозяйственный организм свя-
зывается с организмом космическим, в центре которого всегда находится чело-

6 См.: Бердяев Н.А. Философия неравенства. С. 209.
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век, свободная личность. «Подлинный вечный мир есть приведение мира в со-
стояние космическое, к божественной прекрасной гармонии», – пишет Н. Бер-
дяев [7, с. 284]. Божественный мир недостижим через мир буржуазный, ибо пос-
ледний представляет собой предел некосмичности мира, где гибнет внутрен-
ний человек, подменяясь внешним, автоматическим человеком. Технические
силы властвуют над человеком, порабощают его, убивают его душу. Таким об-
разом, возникает проблема творчества космической общественности, перехо-
да на иной мировой путь жизни. Целью и смыслом хозяйственной деятельнос-
ти является создание космического хозяйства, что определяется истинно реа-
листическим, не отвлеченным отношением к природе.

По словам Бердяева, с принципом органической иерархичности в хозяй-
ственной жизни тесно связан принцип частной собственности, который обез-
душен и извращен социализмом. Социалистическое отношение к собственнос-
ти превращает ее в орудие корысти, наживы, не допуская никакой духовной
ценности и нравственного смысла в индивидуальном отношении человеческо-
го лица к предметам материального мира и к природе: «<...> Хозяйственное
отношение к природе без прав и обязанностей собственности для человечес-
кого лица есть циническое отношение к хозяйству и к природе… Это исклю-
чительно потребительская идеология, взгляд на весь материальный мир ис-
ключительно как на средство удовлетворения потребностей» [10, с. 214].

С точки зрения христианской этики принцип абсолютной собственности над
материальными благами является ложным и недопустимым. Никто, кроме Бога,
не может быть абсолютным, неограниченным собственником. Освобождение в
том, чтобы духовно отрицать неограниченное право собственности за личностью,
обществом, государством. Право собственности на хозяйственные блага должно
быть разделено между этими субъектами и быть ограниченным: «<...> Собствен-
ность требует аскезы и самоограничения и без этого превращается в зло. И соб-
ственности присуща диалектика, которая ее уничтожает» [6, с. 192].

Собственность по природе своей начало духовное, а не материальное, предпо-
лагающее не только потребление, но и устойчивую жизнь личности в семье и роде.
Это начало связано с метафизической природой личности, с ее внутренним правом
совершать акты. Собственность возникла в борьбе человека со стихийными силами
природы. Связь личности с собственностью одухотворяет ее отношение к матери-
альной природе, делая его не исключительно потребительским. И задача заключа-
ется в том, чтобы восстановить духовно-личностное отношение к миру вещей, эту
интимную связь личности с миром, в котором она призвана действовать.

В этом смысле Н.А. Бердяев выделяет еще один, особый вид труда, который
свойственен человеку, – труд как призвание, творчество, способное как прибли-
зить человека к Богу, так и отдалить от Него. Так как человеческая природа гре-
ховна, и творческий процесс может исказиться, превратившись в злое творчество.

Н. Бердяев пишет: «Человек есть также по природе своей творец, созида-
тель, строитель жизни, и жажда творчества не может в нем угаснуть» [9, с. 26].
Человеку предоставлено активно-творческое начало. Человеку присущ беско-
рыстный творческий инстинкт, в котором он забывает о себе, выходит из себя:
«<...> Творчество всегда есть потрясение, в котором преодолевается обыденный



181

эгоизм человеческой жизни» [9, с. 41]. Таким образом, если задействовано твор-
ческое начало, хозяйство приобретает совершенно другой смысл. Творчество
восстанавливает достоинство человеческой личности и приближает ее к Богу.

Стоит обратить внимание на критику Н.А. Бердяевым его современника,
основоположника философии хозяйства, религиозного философа Серебряно-
го века С.Н. Булгакова, который также рассматривал проблему хозяйства с
христианской точки зрения. Бердяев характеризует концепцию хозяйства Бул-
гакова, изложенную в работе «Философия хозяйства»7, как показательную и
интересную: «…в ней оригинально изобличается сходство православного и
марксистского чувства мировой жизни как тяготы и бремени и сознания всяко-
го дела в мире как послушания» [7, с. 341]. По мнению Н. Бердяева, С.Н. Булга-
ков соединяет в своем сознании религиозное и научное отрицание творчества,
полагая, что человек призван только хозяйствовать в мире, но не творить. При-
тязание же твари на творчество в собственном смысле Булгаков считает сата-
низмом. Для такого сознания, пишет Н. Бердяев, мировой процесс бесприбы-
лен, все возвращается к исходному состоянию. Космологию С. Булгакова
Н. Бердяев называет такой же ветхозаветной, как и всю святоотеческую космо-
логию, ибо само чувство Бога как Хозяина и мира как хозяйства ветхозаветно.
Через Христа человеческая природа делается не хозяйственной, а творческой.

Н.А. Бердяев критикует С.Н. Булгакова за слишком хозяйственную рели-
гию и Софию, которая не рождает ничего нового, однако соглашается, что «са-
мой большой правдой его остается его вера в божественное начало в челове-
ке»8. Говоря о софийности хозяйства, Булгаков, по мнению Бердяева, открыл в
действительности нетворческую, трудовую, послушную, ветхозаветную приро-
ду хозяйства, сущностью жизни он определяет не творчество, а труд. Бердяев
говорит о том, что Булгаков отвергает всякое хозяйство с христианской точки
зрения и не считает труд божественным, он «перенес на небо свое хозяйство,
свой трудовой пот»9. Однако Бердяев отмечает, что Булгаков прав в том, что
видит тут мучительную религиозную проблему и благодаря поискам софийнос-
ти хозяйства говорит о невозможности остаться на почве нейтральности.

С проявлением творческого начала в хозяйственной сфере, со свободной
инициативой связано понятие свободы. Только свободный творит. По своей при-
роде дух свободен и есть свобода. Однако вследствие деятельности духа в про-
странственно-материальном мире создаются градации свободы путем ее умале-
ния в материи: «<...> Несвобода и есть ущемление духа материей. В жизни духов-
ной должно утверждать максимум свободы» [6, с. 193]. Отсюда вытекают субъек-
тивные права личности – свобода совести, мысли, творчества, достоинство вся-
кого человека как свободного духа, как образа и подобия Божьего.

7 См.: Булгаков С.Н. Философия хозяйства. М.: Институт русской цивилизации, 2009. 464 с. [12].
8 См.: Бердяев Н.А. Русская идея // Самопознание: сочинения. М.: ЗАО «Изд-во “ЭКСМО-
Пресс”»; Харьков: Изд-во «Фолио», 1998. С. 235 [13].
9 См.: Бердяев Н.А. О земном и небесном утопизме (По поводу книги кн. Евгения Трубецкого
«Миросозерцание Вл. Соловьева») // Типы религиозной мысли в России. Соч.: в. 4 т. Т. 3.
Париж: YMCA-Press, 1989. С. 538 [14].
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Относительно хозяйственной деятельности понятие свободы у Н.А. Бер-
дяева выражается через другое понятие – выбор. Свобода выбора для него
неотъемлемое условие человеческих мыслей и поступков. Личность может быть
свободной, определяя себя в любой деятельности10.

Бердяев отмечает, что духовное возрождение человечества возможно лишь
путем ограничения материальных потребностей человека, путем ведения аске-
тического образа жизни. С духовной аскетикой тесно связано понятие смире-
ния. В понимании Н.А. Бердяева, «смирение есть действительное изменение
духовной природы, а не внешнее подчинение, оставляющее природу неизмен-
ной, внутренняя работа над самим собой, освобождение себя от власти страстей,
от низшей природы, которую человек принимает за свое истинное я» [9, с. 31].
Смирение – это единственный метод внутреннего духовного делания.

У философа смирение соотносится с самодостаточным и независимым со-
стоянием человека, когда в человеке присутствует свобода11. В своей работе
«Спасение и творчество» Н.А. Бердяев пишет: «Смирение в мистической своей
сущности совсем не противоположно свободе, оно есть акт свободы и предпо-
лагает свободу. Только свободное смирение, свободное подчинение душевного
человека человеку духовному имеет религиозное значение  и  ценность»
[9, с. 32]. Это внутреннее, духовное состояние. Но измененное, деградировав-
шее смирение превращается во внешне навязанную, принудительную систему
жизни, которая отрицает свободу человека и принижает его. Онтологический
смысл смирения в освобождении духовного человека, упадочное же смирение
приводит человека в состояние подавленности и угнетенности, сковывая его
творческие возможности: «<...> В духовном мире, из глубины духовного мира
определяется все наше отношение к жизни» [9, с. 31].

В работе «Судьба человека в современном мире»12 Н. Бердяев говорит о
том, что во всех сферах своей деятельности человек теряет гуманистическую
духовную сущность. Анализируя общественные процессы, философ указывает
на то, что почти все они ведут к обесцениванию человека. Экономические про-
цессы, технизация, массовизация, демократия – все это ведет к утрате человеком
высших ценностей, а миром – сакрального измерения. Согласно Н. Бердяеву, дан-
ным процессам можно противопоставить только целостного человека, укоре-
ненного в определенном духовном порядке. Необходимо создавать «новую ду-
ховность», а именно, «новую христианскую духовность»13. «В старой духовности

10 См.: Кочеткова С.В. К вопросу становления понятия «Человек хозяйствующий» (социаль-
но-философский аспект). С. 73.
11 См.: Мурашкин М.Г. Самодостаточность в понимании смирения у Н.А. Бердяева и соци-
альный аспект данного вопроса в ХХ веке // Метаморфози свободи: спадщина Бердяєва у
сучасному дискурсі (до 125-річчя з дня народження М. О. Бердяєва): Український часопис
російської філософії // Вісник Товариства російської філософії при Українському філософсь-
кому фонді. Киев: Вид. ПАРАПАН, 2003. Вип. 1. С. 205 [15].
12 См.: Бердяев Н.А. Судьба человека в современном мире // Философия свободного духа. М.,
1994. 480 с. [16].
13 См.: Лях В.В. Людина в сучасному світі: проблема самореалізації. С. 193.
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любовь к Богу часто бывала нелюбовью к человеку, отворачиванием от чело-
века, проклятием миру. Избавление может принести лишь новая духовность, в
которой любовь к Богу будет и любовью к людям, в которой свобода от власти
мира будет также и любовью ко всему Божьему творению, в которой духовная
жизнь человека будет не только искуплением, но и творческим делом в мире», –
пишет Н. Бердяев [16, с. 362]. На фоне обновленной религии, центральной идеей
которой выступает идея «богочеловечества», должен быть сформирован новый
тип социальной общности, основанный на соборности людей, коренящейся не в
подчинении человечества внешней коллективности, а в свободном выборе са-
мой личностью социальных начинаний. По мнению философа, будущей ассоци-
ации свободных личностей не будет необходим такой политический институт,
как государство14. Именно в таком новом обществе и будет существовать пере-
осмысленная система хозяйства как способ единения с Богом.

Рассматривая хозяйственный процесс, Н.А. Бердяев указывает на траги-
ческий характер современного хозяйства: устремленность к максимизации ма-
териальной прибыли, подчинение духовной стороны жизни ее материальной
составляющей. Философия Н.А. Бердяева антропологична, основное внима-
ние философ уделяет личности. В обществе личность выражает себя через
хозяйственную деятельность, главная задача которой, по мнению философа,
заключается в возможности овладеть природой и контролировать ее стихий-
ность. Согласно Ветхому Завету, хозяйство – это тяжелый труд, не творчество.
По Бердяеву, труд трактуется двойственно: и как проклятие, и как отголосок
творческого призвания человека, так как непосредственно сами трудовые уси-
лия священны. В хозяйственной жизни Н.А. Бердяев видит устремленность
человека к собственной духовной свободе. В итоге личный интерес может при-
вести к всеобщему благу и свободе. Свободная личность включает в себя, в
понимании философа, определенные качества: она обладает дисциплиной тру-
да, творческой инициативой, живет аскетической жизнью, ограждая себя от
ложных потребностей и страстей. Личность является частью иерархической
системы хозяйства, при этом оставаясь свободной. Реализация творческой ак-
тивности человека возможна благодаря наличию частной собственности, ко-
торая по природе своей является духовным началом. По мнению философа,
материальная жизнь должна являться внутренней составляющей духовной
жизни, а не возвышаться над ней. Труд – это духовное явление, предполагаю-
щее взаимодействие человека и природы. Материальное потребление не дол-
жно быть главной целью хозяйственной деятельности. Через хозяйственную
деятельность осуществляется творческое предназначение человека. Главная
задача, стоящая перед современным человечеством, – возобновление религи-
озного смысла бытия, который призван помочь человеку осознать его истин-
ное предназначение в мире. Человеку необходимо вернуть внутреннюю сво-
боду и духовность, условием чего является связь человека с космическим орга-
низмом, универсальным устройством мировой гармонии.

14 См.: Голуб А.П. Релігійно-духовний контекст політичної позиції М.О. Бердяєва. С. 318.
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Рассматриваются метафизические и антропологические основания этики Ф.М. Дос-
тоевского, придающие ей черты оригинальной и глубоко продуманной концепции нрав-
ственной жизни человека. Подчеркивается, что в этом плане этическое учение великого
писателя резко контрастирует с теорией И. Канта, постулировавшего автономию мора-
ли, т.е. независимости ее от трансцендентных и эмпирических источников. Показано, что
этические воззрения Ф.М. Достоевского являются культурно-исторически достоверными
и теоретически основательными именно благодаря тому, что он связывает нравствен-
ность с ее духовно-метафизическими источниками и природой человека. Определены основ-
ные положения этики Ф.М. Достоевского, который, в отличие от Канта, выводившего
религию из нравственности, полагал, что нет добродетели, если нет Бога и бессмертия
человека; оригинальными являются также идеи писателя о «выделке в человека» и духовной
дисциплине, как необходимых условиях нравственного преображения личности.

Ключевые слова: этика, добродетели, метафизика, антропология, благие дела, пове-
дение по принципу и по порыву, «выделка в человека», «русская широкость», духовная дис-
циплина, моральное и духовное, спасение.
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In the article metaphysical and anthropological bases of Dostoyevsky’s ethics are considered,
giving original and profound features to human’s moral life. His ethical thought opposes Kant’s theory
of moral, which is based on the principle of moral autonomy, i.e. its independence from a transcendent
and empirical bases. It is shown that ethical views of Dostoyevsky are historically and culturally
authentic and theoretically justified due to the fact that he associates morality with its spiritual-metaphysical
basis and humanity. Unlike Kant, putting religion aside morality, Dostoyevsky  was convinced that
moral virtue did not exist without God and immortality. The writer’s ideas of “dressing of man” and
spiritual discipline main conditions of personality moral transformation are also interesting.
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Реконструкция этического наследия писателя – дело очень сложное, по-
скольку, во-первых, это связано с тем, что Ф.М. Достоевский, не являясь про-
фессиональным философом, не оставил теоретических работ по морали. Эти-
ку Достоевского и его философские воззрения мы «вычитываем» из его рома-
нов и других художественных произведений. Во-вторых, для того чтобы дать
адекватную реконструкцию собственно этических воззрений писателя, иссле-
дователю необходимо глубоко войти во внутренний мир самого Достоевского
и попытаться понять, какие тяжелейшие жизненные драмы и духовно-нрав-
ственные коллизии он перенес, живя в этом противоречивом и часто так не-
справедливом к нему мире. Для этого необходимо обращение ко всему твор-
ческому наследию Достоевского, включая дневники, письма, заготовки к ро-
манам, биографические факты и многое другое.

Нам представляется, что воззрения Достоевского на нравственность зас-
луживают сейчас самого пристального внимания, ибо они существенно расши-
ряют и углубляют этическую теорию как таковую.

Однако прежде чем излагать этические воззрения писателя, необходимо
коснуться некоторых общих вопросов, самым непосредственным образом ка-
сающихся как его личности, так и некоторых фундаментальных его убежде-
ний, имеющих самое непосредственное отношение и к его этике. Во-первых,
мы не сможем адекватно оценить и представить философию морали Досто-
евского, если не будем учитывать тот факт, что он был глубоко верующим
человеком, принадлежащим к восточно-христианской религиозной традиции.
При этом надо иметь в виду, что православие, как живая христианская вера,
неизменная в своей евангельской сути, в историческом смысле способно к
неким духовно-этическим вариациям, выдвигая в отдельные общественные
периоды разные аспекты вероучения, которые ранее в силу тех или иных
обстоятельств оставались в тени. Будучи вновь востребованными, они несом-
ненно нуждаются в том или ином истолковании. Достоевский брал на себя
смелость осуществлять это. Поэтому его воззрения на религию, на духовно-
нравственные ценности, в том числе и на мораль, с нашей точки зрения, мо-
гут более адекватно восприниматься именно человеком XXI века, нежели
его ближайшими современниками, жившими в «позитивистком» и прямоли-
нейно материалистическом XIX столетии. И, быть может, только сейчас ста-
новится очевидным, насколько он обгонял свое время и насколько он был
поразительно, немыслимо гениален.

Во-вторых, обращаясь к этике Ф.М. Достоевского, всегда следует учиты-
вать и следующее обстоятельство: относительно нравственной жизни челове-
ка он рассуждал и мыслил парадоксально, и в парадоксах своих он был не ме-
нее значителен, чем Платон, И. Кант, Фр. Ницше и другие великие представи-
тели европейской философской мысли.

Соина О.С., Сабиров В.Ш. Метафизические и антропологические основания этики
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Один из его величайших парадоксов может быть представлен следующим
высказыванием писателя, вложенным им в уста Ивана Карамазова в беседе со
старцем Зосимой: «нет добродетели, если нет бессмертия»1.

По Достоевскому, если человек убежден только в земном своем суще-
ствовании, тем более весьма кратковременном, то он неизбежно должен
склоняться к жизни по принципу «все позволено», который отнюдь не ис-
ключает даже крайние формы моральных девиаций, вплоть до радикально-
го злодейства. Само тяготение к злодейству и возникающую на этой основе
порочность людей Достоевский обосновывал именно их убежденностью в
конечности эмпирического существования человека и, следовательно, в от-
сутствии бессмертия.

Более того, формула «нет добродетелей, если нет бессмертия» имеет у
великого писателя и более глубокое содержание, поскольку в ней утверждает-
ся мысль об онтологической и метафизической основе нравственности, а не
только о важности религиозной психологии в деле созидания моральных доб-
родетелей. При этом для самого писателя бессмертие по существу есть вполне
реальный, конкретный и даже предметно достоверный феномен.

Это убеждение связано, во-первых, с глубокими религиозными открове-
ниями, которые писатель пережил сам лично. По словам о. Василия (Родзян-
ко)2, Федор Михайлович Достоевский – мыслитель откровения, по масшта-
бу дарования сравнимый с великими каппадокийцами: Василием Великим, Гри-
горием Нисским и Григорием Богословом. При внимательном и глубоком
ознакомлении с некоторыми фактами биографии писателя создается впечат-
ление, что Ф.М. Достоевский действительно переживал некие духовные, ре-
лигиозные откровения и из них черпал как свои художественные образы, так
и философские идеи. Поэтому он никоим образом не является философом-
доктринером, но мыслителем редчайшей духовной интуиции и профетичес-
кого дара. Подчеркнем, что Достоевский – философ именно религиозного
откровения. Можно подискутировать с Р. Лаутом, который говорит о визио-
нерстве Достоевского. Необходимо проводить четкую границу между фено-
меном визионерства и духовным, религиозным откровением. Кто такой визи-
онер? Визионер – это человек, которому в чувственном виде даны сверхчув-
ственные вещи. Визионерами были, например, В. Соловьев («видевший» Со-
фию – Божественную Премудрость), Э. Сведенборг (ему, якобы, являлся Сам
Христос). Факты чувственного явления  сверхчувственных вещей в христиан-
ской традиции определяются как прелесть, прельщение демонических духов-
ных сил.  Именно поэтому Ф.М. Достоевского нельзя считать визионером.
Ему  дано было действительно откровение: он духовными очами созерцал

1 См.: Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч. В 30 т. Т. 14.
Л., 1976. С. 65 [1].
2 о. Василий повторяет высказывание митрополита Антония (Храповицкого).
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сверхчувственную реальность. Человек, который переживает религиозное,
духовное откровение  преображается духовно, в нем происходит пресуществ-
ление его личности, ведущее к глубоким, онтологическим изменениям при-
роды человека. Писатель признавался многим людям, в том числе и оптинс-
кому старцу Макарию, что он переживал религиозные откровения, изменив-
шие все его существо. Преподобный старец оптинский Варсонофий, общав-
шийся с великим писателем, рассказывал: «Достоевский, который бывал здесь
и сиживал на этом кресле, говорил о. Макарию, что раньше он не верил.
“Что же заставило вас повернуть к вере?” – спрашивал его батюшка о. Мака-
рий. “Видел Рай. Ах, как там хорошо, как светло и радостно! И насельники
его так прекрасны, так полны любви. Они встретили меня с необычайной
лаской. Не могу забыть я того, что пережил там, и с тех пор повернул к Богу!”»
[2, с. 209–210]. Как же могут быть охарактеризованы эти откровения? Р. Лаут
пишет следующее: «О реальности видения Достоевский говорит следующее:
1. Интуитивное, сильнейшее и совершенно исключающее какое бы то ни было
сомнение, уникальное чувство реальности: “Все это не могло не быть” (из
«Сна смешного человека»). 2. Содержание переживания настолько сильно
превосходит опыт и знания любого возможного осознанного образа и чув-
ства, что его происхождение остается невыясненным: “Разве одно сердце мое
в силах было породить ту ужасную правду, которая потом случилась со мной.
Как мог бы я её один выдумать или пригрезить сердцем? Неужели же мелкое
сердце мое и капризный, ничтожный ум мой могли возвыситься до такого
откровения правды?” (из «Сна смешного человека»). 3. Переживаемая в ви-
дении реальность в высшей степени упорядочена. Сущность, смысл и цен-
ность её так непротиворечиво связаны, что они значительно превосходят мир
нашего обычного сознания. Все, что видится, кажется истинным, т.е. одно-
временно полностью правдивым и в высшей степени существующим»
[3, с. 325]. Вот какого рода откровения переживал Ф.М. Достоевский. Они-то
и являлись источником его философских идей о человеке.

Во-вторых, великий писатель и мыслитель не только глубоко верил в
Христа, но и исключительно тонко понимал значение Личности Спасителя
мира и человека. «Мало того, если б кто мне доказал, что Христос вне исти-
ны, и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше хотелось
бы оставаться с Христом, нежели с истиной», – писал Ф.М. Достоевский
[4, с. 176]. Эта безмерная преданность Ф.М. Достоевского Иисусу Христу свя-
зана с тем, что для него именно Спаситель есть воплощенная любовь, кото-
рая единственно только и созидает жизнь и бессмертие человека. В Нем же
автор «Братьев Карамазовых», по существу, усматривает и главный критерий
нравственности человека. В полемическом письме к К.Д. Кавелину он писал:
«Сожигающего еретиков я не могу признать нравственным человеком, ибо
не признаю ваш тезис, что нравственность есть согласие с внутренними убеж-
дениями. Это лишь честность (русский язык богат), но не нравственность.
Нравственный образец и идеал есть у меня один, Христос. Спрашиваю: сжег
бы он еретиков, – нет. Ну так значит, сжигание еретиков есть поступок без-
нравственный» [5, с. 675].
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В-третьих, если вспомнить фразу, вложенную писателем в уста Алеши Ка-
рамазова: «в Боге и бессмертие», то в упомянутой формуле Ф.М. Достоевского,
по сути дела, утверждается мысль о том, что само наличие и неиссякаемость
добра в мире есть прямое следствие благодатного влияния на людей высших
трансцендентных сил, так мудро и вместе с тем парадоксально устрояющих их
жизнь, что добро способно приходить к ним в любом обличье, зачастую весь-
ма непривлекательном как в социально-гражданском, так и в сугубо этичес-
ком смысле.

Достоевский полагал, что подлинное добро никогда не производится на
основе принципов; оно именно творится в душах людей, казалось бы, со-
всем к нему не подготовленных, беспредпосылочно и нелогично, без предва-
рительных обоснований и мотиваций, в полном смысле этого слова «из ниче-
го», на пустом месте или даже на пепелище; сразу и навсегда – как растут
цветы и поют птицы. Нищий Раскольников, замышляющий к тому же страш-
ное преступление, провожает домой погибающего от пьянства и отчаяния
Мармеладова и при виде ужаса, в котором живет семья несчастного пьяницы,
«…успел просунуть руку в карман, загреб сколько пришлось медных денег…
и неприметно положил на окошко. Потом уже на лестнице он одумался и
хотел было воротиться.

 «Ну что за вздор такой я сделал, – подумал он, – тут у них Соня есть, а мне
самому надо». Но рассудив, что взять назад уже невозможно и что все-таки он
и без того бы не взял, он махнул рукой и пошел на свою квартиру» [6, с. 24–25].
Ни соображения элементарной целесообразности, ни житейский расчет, ни уж
тем более высокоморальные понятия о долге, милосердии, любви к ближнему
и прочее здесь как бы вообще не имеют места и кажутся нелепыми и абсурд-
ными; и все же, единожды совершив этот «глупый» поступок, Раскольников,
уже убийца и вор, вновь повторяет его через некоторое время и отдает уже на
похороны все того же Мармеладова последние свои двадцать рублей. Мало
того, будущее малолетних сирот Мармеладова, равно как и будущее его стар-
шей дочери, проститутки Сони, последовавшей за Раскольниковым на каторгу,
оказывается обеспеченным деньгами… шулера, развратника, преступника, а
затем уже и самоубийцы Свидригайлова, не только не имеющего никаких по-
нятий об абсолютных моральных принципах, но всю свою жизнь бессозна-
тельно их попиравшего – по капризу или своеволию. Аналогичным же обра-
зом, совершенно абсурдным с точки зрения великого Канта, полагавшего, что
добро творится из принципов, ведут себя все подлинные «творцы добра» в ро-
манах Достоевского: и князь Мышкин, помогающий всем и вся, в полном смыс-
ле этого слова «без разбора»; и Катерина Ивановна, спасающая несчастное
семейство капитана Снегирева, жестоко оскорбленного бросившим ее же саму
женихом; и «грешница» Грушенька, непонятно почему пожалевшая и приютив-
шая бездомного поручика Максимова; и гуляка и мот Митя Карамазов, гото-
вый жизнь свою положить, лишь бы не страдало «дитё»; и мальчики, сначала
третировавшие, а потом возлюбившие Илюшечку… – один лишь анализ этих
абсолютно моральных поступков, совершаемых не слишком моральными
людьми, отнюдь не из принципа, но почти инстинктивно, по какому-то внера-
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циональному надприродному (или же, наоборот, естественному) влечению к
добру, мог бы стать материалом для самостоятельного исследования.

И все же не добрые поступки сами по себе, несомненно смягчающие ощу-
щение безысходности человеческой жизни и придающие ей смысл и оправдан-
ность, являются для нас предметом особого интереса. Куда важнее и значи-
тельнее другое – особый статус добра в человеческом бытии, существующе-
го вне рационально осмысленной нормативности – канонов и правил, принци-
пов и норм, понятий и определений, и вместе с тем достоверного абсолютно и
безоговорочно. То, что у Достоевского мытари спасают мытарей, а падшие –
падших, взаимно искупая тем самым как свои собственные грехи, так и грехи
друг друга, лишь подтверждает представление об апофатической природе вся-
кого подлинного добра, входящего в мир, как и Сам Божественный Спаситель,
исключительно  отрицательным образом – в «рабском виде», прикровенно и
исподволь, без опоры на авторитеты и без санкций со стороны влиятельных
социальных институтов. Конструировавший всеобщую морально-правовую
республику, где императив долга есть единственная легитимная основа жизни,
Иммануил Кант, по-видимому, отказал бы в праве на вход туда таким соци-
альным аутсайдерам, как убийца Родион Раскольников и проститутка Соня
Мармеладова, спасающих друг друга именно потому, что каждому из них в от-
дельности «уже некуда больше пойти». Будучи, так сказать, отрицательными
величинами в сфере гражданской жизни, в области духовных отношений вме-
сте и неразрывно они составляют тот совершенно неучтенный моралистами
великий и вечный «плюс» жизни, на котором держится, сохраняет и приумно-
жает себя Божественное добро.

Именно этот аспект романистики Достоевского позволяет нам дать хотя
бы приблизительное определение общему содержанию его умонастроений. По
сути дела, Достоевский – не моралист, провозглашавший необходимость нрав-
ственного самосовершенствования человека через страдание, не философ, раз-
рабатывавший особый вариант теономной этики, хотя и то и другое в равной
мере представлено в его творчестве3, но преимущественно и в основном – ве-
ликий религиозный мыслитель. Вопреки воззрениям Канта, запрещавшего
вводить антропологию в этику, Достоевский был, возможно, единственным в
истории мировой культуры, кто обратил внимание не на писаные и неписаные
«правила добра», но на метафизическую глубину нравственной жизни челове-
ка, где сходятся и обнаруживают себя все основные вопросы его бытия – от
проблемы Бога и бессмертия души до права на кровь «по совести» и принципа
«все дозволено». Поэтому суть и смысл этической метафизики Достоевского

3 См., например: Соина О.С. Этика самосовершенствования: Толстой, Достоевский, Вл. Соло-
вьев. М., 1990.
4 О сотериологических основаниях нравственной жизни человека см. работы В.Ш. Сабиро-
ва: Сабиров В.Ш. Жизнь. Смерть. Бессмертие. Обзор основных религиозно-философских
парадигм // Человек. 2000. № 5–6; Он же. Проблема добра и зла в христианской этике //
Человек. 2001. № 5–6; Он же. Любовь как откровение личности: Божественной и человечес-
кой // Человек. 2003. № 5–6; 2004. № 1.
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есть не что иное, как нравственная жизнь человека под знаком спасения4, и
мы вправе полагать, что именно сейчас, когда весь мир оказался в буквальном
смысле «на аршине пространства» над бездной ужаса и отчаяния, это нефор-
мализованное, живое, не отвергающее никого и ничего Добро имеет некото-
рый шанс быть и понятым, и услышанным.

Именно спасение как непосредственная данность жизни, в равной мере
сопрягающая метафизику и этику, Благодать и поступок, заповедь и свободу,
есть единственный, вечный и безусловный критерий добра, вне зависимости от
того, от кого оно приходит в мир – от «высших» или от  «низших» инстанций,
Сил небесных, спасающих душу человека, или же сил земных, спасающих его
жизнь. Знаменательно, что в своих духовных прозрениях о природе добра До-
стоевский следовал не за земными авторитетами, но за Самим Богочеловеком,
показавшем в притче о добром самаритянине глубоко апофатический харак-
тер добра в земном бытии человека, как правило, исходящего совсем «не от
тех», кто, казалось бы, предызбран к добру моралистами и законниками, и «не
так», т.е. не по заблаговременно сформированным правилам и предписаниям,
но совершенно непредсказуемым образом – непреднамеренно и непроизволь-
но: «<…> Сказал Иисус: некоторый человек шел из Иерусалима в Иерихон и
попался разбойникам, которые сняли с него одежду, изранили его и ушли, ос-
тавивши его едва живым.

По случаю один священник шел тою дорогою и, увидев его, прошел мимо.
Так же и левит, быв на том же месте, подошел, посмотрел и прошел мимо.
Самарянин же некто, проезжая, нашел на него и, увидев его, сжалился.
И подошел, перевязал ему раны, возливая масло и вино; и посадив его на

своего осла, привез его в гостиницу и позаботился о нем.
А на другой день, отъезжая, вынул два динария, дал содержателю гости-

ницы и сказал ему: позаботься о нем; и если издержишь что более, я, когда
возвращусь, отдам тебе» [7, Лк. 10; 30–35].

Содержание этой притчи ошеломляет своей значительностью даже иску-
шенных читателей: привыкшие вполне моралистически воспринимать добро
как положительное качество отношений и характеров, степеней и рангов,
стимулов и мотивов, люди зачастую просто не могут примириться с тем, что,
согласно Спасителю, подлинное добро «живет» в этом мире вне институций и
статусов, правил и законов («по закону» благоверному иудею было «позорно»
принимать помощь от язычника), и потому в реальной жизни между возмож-
ностью смерти и помощью от «плохого» самаритянина выбирать человеку уже
не приходится. Более того, бесспорность и немотивированность этой помощи,
ее почти избыточная щедрость, совершенно непереносимая для калькулирую-
щего сознания любого моралиста, лишь подтверждают парадоксальность впол-
не закономерно возникающего суждения: добро «плохих» – мытарей и блуд-
ниц, разбойников и язычников – нередко бывает чище, великодушнее, благо-
роднее, а главное – действеннее и своевременнее, нежели добро «хороших» –
нравственно положительных и религиозно безупречных людей, никогда не
знавших ужаса падения, а следовательно, и не получавших в полной мере Бла-
годати спасения. Очень многие недальновидные критики Достоевского, глубо-
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ко солидарного с этим «Христовым мнением», упрекали его в чрезмерном пре-
вознесении греховности человека и в апологизации  преступления как основа-
ния святости. Однако ни в коей мере не следует забывать, что именно Достоев-
ский был одним из тех немногих, кто предостерег человечество от соблазна
оправдания преступления «особыми качествами» натуры преступника, якобы
ставящими его над добром и злом; другое дело, что провозглашаемая им вер-
сия отрицательного добра, исходящего от любого человеческого существа,
независимо от его собственных положительных моральных качеств, слишком
явно противоречила воззрениям многих известных мыслителей, но зато почти
буквально совпадала с суждениями Самого Спасителя, в безупречности кото-
рых усомниться было бы просто невозможно. Да и вообще, если бы добро
утверждалось в этом мире исключительно по Канту и исходило бы только от
хороших людей с самыми что ни на есть благими намерениями, жизнь давно
прекратилась бы или же стала сущим адом. Моралистическая селекция добра
на добро по разумному обоснованию с выявленными «положительными» на-
мерениями и на добро по побуждению без предварительно фиксируемой пози-
тивной мотивации неизбежно разрушила бы духовно-нравственную целост-
ность человечества, и моральное бытие людей мало-помалу превратилось бы
в систему утонченнейшего этического сыска и почти юридического принуж-
дения к добрым делам, венчающегося, впрочем, крайне пессимистическим вы-
водом: «…да и не нужно быть врагом добродетели, а просто хладнокровным
наблюдателем, не принимающем желания добра тотчас за его действитель-
ность, чтобы… в какие-то моменты сомневаться в том, есть ли действительно в
мире истинная добродетель»[8, с. 72]. Это законническое, морально-правовое
отношение к добру в высшей степени противоречит духу и букве христианско-
го вероучения, такого, каким видели его величайшие отцы Церкви, запрещав-
шие осуществлять над человеком процедуру дознания глубинных оснований
его моральной мотивации. Вот что говорил по этому поводу архиепископ Кон-
стантинопольский Иоанн Златоуст: «Сколько бы стали говорить многие и не-
годовать, если бы Бог повелел прежде с точностью разведывать жизнь, узна-
вать поведение и поступки каждого, а потом уже подавать милостыню? А те-
перь мы освобождены от всего этого труда. Для чего же навлекаем на себя
излишние заботы? Иное – судия, иное – подающий милостыню. Милостыня
потому так и называется, что подаем ее и недостойным. <…> Так прошу, будем
делать и мы, ничего не разведывая сверх надлежащего. Ибо все достоинство
бедного составляет одна нужда; кто бы ни пришел к нам с нею, не станем ниче-
го разыскивать более, потому что мы подаем не по нраву, а по человеку, и
жалеем его не за добродетель, но за несчастье, дабы и самим нам привлечь на
себя великую милость от Господа, дабы самим нам, недостойным, сподобиться
Его человеколюбия»[9, с. 463].

Этика и анропология

Еще одной особенностью этической концепции Достоевского является
то, что он самым решительным образом вводит в этику антропологию. В от-
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личие от Канта, принципиально элиминировавшего учение о человеке из эти-
ки, Достоевский поступает прямо противоположным образом. При этом, сам
того не подозревая, он выступает как величайший оппонент Канта, хотя с эти-
ческими воззрениями великого немецкого философа Достоевский, вероятно,
не был знаком достаточно обстоятельно. Тем не менее в истории мысли быва-
ет иногда такая глубина воззрений, которая возникает независимо от начитан-
ности. Достоевский обладал величайшим интеллектуальным чутьем, и потому
он вполне мог быть самым сильным оппонентом Канту, даже и не зная его
трудов в должной степени. Вот почему, вопреки представлениям ригористи-
чески настроенного Канта, этика Достоевского глубоко связана с тем, что мы
называем анализом человеческой природы.

Нам представляется, что антропологические воззрения великого писате-
ля могут быть адекватно истолкованы только в контексте очень значитель-
ной, духовно и философски многомерной идеи «выделки в человека», общие
контуры которой начали обозначаться в его творчестве еще в 60-е годы, в
мучительный для Достоевского послекаторжный период утрат, скорбей и на-
дежд на лучшую жизнь. Весьма сложная по своему содержательному «напол-
нению», вначале она предстает как мысль об онтологической незавершеннос-
ти человеческой природы, занимающей вследствие грехопадения переходное
положение между крайними формами морального зла и абсолютным духов-
ным совершенством, персонифицированным в Богочеловеке Иисусе Христе.
Ни в коей мере не являясь каким-то непостижимым феноменом, переходность
человека представляет в своем роде закон природы, «жизнь развивающуюся»5,
вовлеченную в общий замысел Творца о миропорядке. По Достоевскому, в ус-
ловиях земного бытия человек лишен возможности «завершить себя до конца;
это означало бы перерождение его совсем в другое существо, без половых раз-
личий и инстинкта размножения», что фактически есть не что иное, как пре-
кращение земной жизни как таковой. Таким образом, всемирно-историческое
торжество христианства откладывается до конца времен, поскольку и не мо-
жет быть осуществлено без новой креации мира и человека. «…Человек, дос-
тигая, и оканчивает свое земное существование, – писал Достоевский в рабо-
чей тетради. – Итак, человек есть на земле существо только развивающееся,
след., неоконченное, а переходное»[10, с. 174].

«Сделаться человеком нельзя разом, а надо выделаться в человека. Тут
дисциплина», – заявил Достоевский в одном из выпусков «Дневника писате-
ля» [11, с. 47] и тут же счел возможным пояснить, что под «дисциплиной»
здесь понимается не моральная или административная дрессура, не соответ-
ствие поведения человека той или иной идеологии, но нечто совсем иное,
находящееся как бы вне правил и нормативов обычной общественной жиз-
ни: «Мыслители провозглашают общие законы, то есть такие правила, что
все вдруг сделаются счастливыми, безо всякой выделки, только бы эти пра-

5 См.: Достоевский Ф.М. Записная книжка 1864–1865 гг. // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.
В 30 т. Т. 20. Л., 1980. С. 174 [10].
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вила поступили. Да если б этот идеал и возможен был, то с недоделанными людьми
не осуществились бы никакие правила, даже самые очевидные»[11, с. 47]. Реша-
ющим свойством этой дисциплины становится восстановление способности
человека различать добро и зло («…что хорошо и что дурно – вот ведь чего,
главное, мы не знаем»[11, с. 47]), т.е., в сущности, восстановление духовной
основы его личности. Являясь не средством принуждения, но неким обузды-
вающим началом, возможностью подчиняться и выбирать, эта дисциплина
как особая аскеза в миру требует от человека  благоговейной покорности
Авторитетам, составляющим суть и смысл любой зрелой культуры, незави-
симо от ее этнической принадлежности: Богу, земле и народу. Именно смире-
ние перед ними (вспомним знаменитый призыв из Пушкинской речи: «Сми-
рись, гордый человек!»), предполагающее отказ от намерения подчинить их
своей воле, своему идейному замыслу, а также готовность умалиться до них
естественно и свободно, без гордости и самомнения отвечает глубинному со-
держанию христианского домостроительства, Божественному кенозису, от-
крывающему свою славу через уничижение и скорбь. «Истощание только
еще больше являет Божество Сына для всех тех, кто умеет узнавать величие
в уничижении, богатство в оскудевании, свободу в послушании, – указывает
Вл. Лосский. – Потому что только очами веры можем мы узнавать личность –
не только Личность Божественную, но и всякую личность человеческую,
сообразную Богу»[12. с. 190].

Согласно принципиальному положению православной аскетики, в усло-
виях земного бытия природа человека, т.е. характер со всеми его устремления-
ми, обозначаемыми общим термином «страсти», как правило, довлеет над его
личностью. Потакая желаниям эмпирического человека («власти вещей и при-
вычек», как говорит у Достоевского старец Зосима), воля порабощает его лич-
ность, подчиняя ее его же собственной низшей природе и, таким образом, от-
нимает у него возможность стать самим собой. Будучи образом и подобием
Божиим, личность человека онтологически выше его естества, однако пара-
доксальным образом вынуждена быть у него в подчинении до тех пор, пока
его воля не отречется от служения своей природе. Поднявшийся же над своей
природной волей («одолевший» ее), человек способен подняться и над своей
страстной природой («овладеть» ею) и потому уже не ставит ни во что преиму-
щества мирского порядка (сословность, богатство, образованность, интеллект
и пр.), некогда питавшие и поддерживавшие его гордость. Само собой разуме-
ется, что это овладение человеком своей природной сущностью предполагает
отнюдь не подавление ее особенных качеств, но как бы волевое дисциплини-
рование их согласно степеням духовной значительности. Как справедливо за-
метил еще Б.М. Энгельгардт, «стать совершенным должен был тот слишком
широкий человек, об уничтожении которого так скорбел Митя Карамазов, и
стать им, не отрекаясь от жизни, не на путях самоистязания, но на путях преоб-
ражения всего себя через достижение чистоты и духовности своих желаний и
полной внутренней свободы»[13, с. 104].

Анализ природы человека дополняется у Ф.М. Достоевского исследо-
ванием особенностей русского человека вообще и русского интеллигента в
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особенности. Так возникает проблема «широкости» как особого менталь-
ного свойства, присущего очень многим русским и придающим специфичес-
кий колорит отечественным нравам и моральному сознанию. Не укладыва-
ясь ни в какие внешние формы (поведение, быт, привычки и пр.), «широ-
кость» есть чрезвычайно сложный, быть может, даже уникальный в своем
роде способ самоощущения и самовыражения человека, поражающий ис-
ключительной открытостью его всем самым смелым возможностям, кото-
рые встречаются ему в эмпирическом и трансцендентном бытии: Богу и дья-
волу, добру и злу, добродетели и пороку, любви и ненависти и пр. Эти анти-
номические колебания натуры человека, свидетельствуя об исключитель-
но большом диапазоне его душевных переживаний, в то же время указыва-
ют на крайнюю дезорганизованность его духовного мира, где решительно
всем стихиям предоставлено и время, и место: «…тут берега сходятся, тут
все противоречия вместе живут»6. Являясь негативным выражением жиз-
ненной силы, «широкость», как и всякая избыточность, воспроизводит в
России дискретное состояние культуры. Не успев исчерпать себя, одни фор-
мы жизни чрезвычайно быстро сменяются другими, оставляя человека в
полном смысле слова наедине с самим собой: вне устойчивых социальных
институтов, моральных и гражданских понятий, семьи и религии. Не веря
ни во что, кроме очередной «идеи», отечественный интеллигент практику-
ет крайне опасный вид «широкости» – интеллектуальное доктринерство,
сутью и смыслом которого становится безудержное социальное экспери-
ментаторство – вплоть до откровенно пропагандируемого разрушения Рос-
сии. Неподражаемо описанное Достоевским в «Бесах», оно привлекло к себе
внимание многих отечественных мыслителей. Но, пожалуй, наиболее ядо-
вито высказался по его поводу В.В. Розанов, не позволивший обольстить
себя никакими «идейными» прожектами: «Страна поворачивается по нуж-
де, по голоду, по холоду, по завоеванию ее соседями (Петр Великий), по бес-
силию или избытку силы: но она не “поворачивается” ни ради какой книги,
пусть самой истинной и великолепной: п.ч. что же это за чудовищный дес-
потизм и чудовищное книжничество, если бы народы “бежали” сюда и “бе-
жали” туда, когда “написана такая-то книга”…»[14, с. 271].

Однако, по убеждению Достоевского, с «широкостью» российского ин-
теллигента невозможно справиться разом, одномоментным волевым поры-
вом, заставив его «перепрыгнуть» из состояния духовного негативизма в сфе-
ру христианской традиции с ее ясным и глубоким видением Высшего и Со-
вершенного. Особенно интересна в этом плане следующая запись Достоевс-
кого в подготовительных материалах к «Бесам»: «Архирей доказывает, что
прыжка не надо делать, а восстановить человека в себе надо (долгой рабо-
той, и тогда делайте прыжок.)

– А вдруг нельзя?
– Нельзя. Из ангельского дела будет бесовское» [15, с. 195].

6 См.: Достоевский Ф.М. Братья Карамазовы. С. 105.
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Будучи характернейшей особенностью национального сознания, «широ-
кость» чрезвычайно глубоко укоренена в личности «русского скитальца» и
прежде всего в том, что составляет ее основное жизнеопределяющее содержа-
ние: в психике (чувствах, страстях, эмоциях – всем том, что обычно называют
«душою»), в моральном сознании (нормах, оценках, идеалах), в духовности (пред-
ставлениях об абсолютной ценности – Боге и связанных с ним метафизических
проблемах смысла жизни, свободы, бессмертия). О душевной «широкости» рус-
ских, на наш взгляд, наиболее точно сказал В. Шубарт, показавший, как из
эмоциональной разбросанности возникают ресентиментные переживания, а из
избытка чувств – жестокость: «В русском человеке контрасты – один к друго-
му впритык, и их жесткое трение раздирает душу до ран. Тут грубость рядом с
нежностью сердца, жестокость рядом с сентиментальностью, чувственность
рядом с аскезой, греховность рядом со святостью. <…> Русский – это каскад
чувств. Одна эмоция внезапно и беспричинно переходит в другую, противопо-
ложную. Как много русских песен и танцев, в которых резко сменяют друг
друга веселье и грусть! <…> Смена крайностей придает русскому характеру
нечто капризно-женственное. Это облегчает обращение к Богу, но одновре-
менно – и вероотступничество, и измену»[16, с. 84–85].

Весьма привлекательная в художественном творчестве, такая «широкость»
есть враг житейской устойчивости, серьезных человеческих отношений и все-
го того, что зовется делом, поступком, любовью. К ее-то преодолению и при-
зывает писатель отечественного интеллигента: «найди себя в себе», т.е. отыщи
свою основную эмоцию, свою настоящую страсть, свой главный жизненный
нерв, наконец, – и поймешь (хотя бы через скорбь и страдание) свое подлинное
душевное ядро и останешься ему верным в самых тяжелых испытаниях. Знаю-
щий же свою душу поймет душевное строение своего народа в горе и радости –
и разделит их с ним естественно и свободно.

Что касается «широкости моральной», то она выступает как радикальная
неспособность слишком многих «русских скитальцев» отличить добро от зла и
в сфере миросозерцания, и в области эмпирических отношений. Подобно пуш-
кинскому Онегину, убившему Ленского «просто от хандры» («…Почем знать,
может быть, от хандры по мировому идеалу, – иронизировал Достоевский, –
это слишком по-нашему, это вероятно»[17, с. 140]), они желают сосуществовать
и в добре, и в зле в одинаковой мере, переходя из одного морального состояния
в другое «просто так» – по порыву или своеволию. Эти колебания нравствен-
ной амплитуды могут совершаться без всякой рефлексии, но с холодным и гор-
дым сознанием своего права на них как свидетельства своей особой личност-
ной исключительности. «Правда ли, – допрашивает Шатов Ставрогина, – буд-
то вы уверяли, что не знаете различия в красоте между какою-нибудь сладос-
трастною зверскою штукой и каким угодно подвигом, хотя бы даже жертвой
жизнию для человечества? Правда ли, что вы в обоих полюсах нашли совпаде-
ние красоты, одинаковость наслаждения?» [18, с. 96].

Трагической особенностью этого типа «широкости» является полнейшая
невозможность «дисциплинировать» его какими-либо внешними приемами:
педагогическими воздействиями в детстве и ранней юности, общественным
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остракизмом в зрелые годы или еще того более – участием родных и близких
во время всей жизни человека. Очень хорошо понимавший моральную поля-
ризованность отечественного интеллигента, Достоевский полагал, что она
может быть преодолена только обращением его нравственного самосознания
к абсолютному духовному Авторитету как единственному критерию дозволен-
ного и недозволенного в области человеческих отношений.

Ф.М. Достоевский, по существу, был одним из немногих, кто понимал, что
усвоение каждым народом тех или иных моральных понятий глубоко опосре-
довано его ментальным складом и потому не может быть внедрено «сверху»
как некая единая «цивилизующая» программа. Так, в области «различия добра
и зла» русский (к сожалению или к счастью) не может руководствоваться ни
утилитарными соображениями, ни безусловностью долга, ни идеей универсаль-
ного морального закона, какими бы значительными они не казались другим
народам. Устойчивость нравственных понятий поддерживается здесь только
на духовном уровне7 (коль скоро есть Абсолютный Идеал на небе, значит, как
бы вопреки всему, существует и возможность подражать ему на земле – свято-
стью, воинской доблестью, гражданским подвигом, семейными и личными доб-
родетелями). Следовательно, знаменитое обращение писателя к отечествен-
ному интеллигенту «подчини себя себе» означает: подчини свою моральную
широкость своему же собственному духовному идеалу и научишься различать
добро и зло, как это делал народ, воспринявший великие традиции восточного
христианства. «Вы потеряли различие зла и добра, потому что перестали свой
народ узнавать», – заявляет Шатов Ставрогину и пророчествует: «Идет новое
поколение прямо из сердца народного…», дел и поступков которого ни одному
из «русских скитальцев» не дано будет «узнать» в реальности…8

Преодолевший «широкость» моральную стоит перед еще более сложной
задачей – преодоление «широкости» духовной. Представляя собой весьма рас-
пространенное явление, духовная «широкость» есть одновременное подчине-
ние человека двум поляризованным духовным инстанциям – духовности восхо-
дящей, ведущей в Божественные сферы, и духовности нисходящей, опускаю-
щей сознание и волю человека к инфернальным мирам. Согласно христианс-
кой апологетике, подобное состояние духа есть свидетельство его распада, и в
известном смысле оно может быть квалифицировано как особый вид болезни,
крайне тяжелой по своим жизненным последствиям. «Перенести я притом не
могу, – исповедуется Алеше Митя Карамазов, – что иной, высший даже сердцем
человек и с умом высоким, начинает с идеала мадонны, а кончает идеалом
содомским. Еще страшнее, кто уже с идеалом содомским в душе не отрицает и
идеала мадонны, и горит от него сердце его и воистину, воистину горит, как и в
юные беспорочные годы» [1, с. 106].

Принимая весьма причудливые формы, духовная «широкость» отнюдь не
является антиномическим состоянием сознания, колеблющимся между Богом

7 Это убеждение разделял И.А. Ильин. Особенно убедительно представлено оно в его трак-
тате «О сопротивлении злу силою».
8 См.: Достоевский Ф.М. Бесы // Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч. В 30 т. Т. 10. Л., 1974. С. 98 [18].
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и Дьяволом, с непременным выбором либо той, либо другой духовной альтер-
нативы. Наоборот, человеческий дух здесь ведет себя как истинный диалек-
тик, как хитрец-философ, не утверждающий ничего в полной мере и не отри-
цающей ничего слишком радикально, а значит, сослужающий двум различным
господам по мере надобности. От всех призывов «разобраться в себе» («Какое
соглашение между Христом и Велиаром? – читаем у апостола Павла. – <…>
Какая совместность храма Божия с идолами?» [7, 2 Кор. 6; 15, 16]) он решитель-
но уклоняется и кончает тем, что практикует откровенное идолопоклонство,
избирая в качестве божества продукты человеческого разума. Именно в обо-
готворении кумиров отечественный интеллигент не знает себе равных, о чем с
горьким сарказмом писал М. Волошин:

На дне души мы презираем Запад,
Но мы оттуда в поисках богов
Выкрадываем Гегелей и Марксов,
Чтоб, взгромоздив на варварский Олимп,
Курить в их честь стираксою и серой
И головы рубить родным Богам,
А год спустя – заморского болвана
Тащить к реке, привязанным к хвосту [19, с. 249].

Как никто другой из своих современников, Достоевский предчувствовал,
что именно этот тип «широкости» станет первопричиной целого цикла социо-
культурных катастроф, которые суждено будет пережить России в ХХ столе-
тии. Недисциплинированная, хаотичная, мятущаяся духовность «русского ски-
тальца» роковым образом повлияет на судьбу страны, ибо следуя ей, он не
только изменяет своему историческому предназначению, но и искажает пути
родной культуры, лишая ее традиций, норм и устоев, а главное – преемствен-
ности во всех областях человеческих отношений. Подменяя высшее низшим и
путая духовность с идейностью, он обесценивает продукты своей творческой
деятельности, а вместе с ними свой статус в обществе и свое человеческое дос-
тоинство. Растянутое на долговременную историческую перспективу, такое
положение дел рискует стать нестерпимым, если, по глубочайшему убежде-
нию Достоевского, отечественный интеллигент не «овладеет», наконец,
необъятным пространством своего же собственного духа. Согласно основани-
ям православной аскетики, такое «овладение собой» есть медленное, упорное,
неуклонное до категоризма оформление духа волей, воспитание у него способ-
ности избирать и служить, снисходить и повиноваться.

О необходимости волевой закалки русского духа писали многие отече-
ственные философы, но, пожалуй, особое внимание уделили ему именно
правоведы (Б.А. Кистяковский, И.А. Ильин, Н.Н. Алексеев и др.), указав-
шие, в частности, что бесценностная и беспредметная духовность, извращая
представления человека о высшем и должном, дезорганизует содержание
его правосознания – в идее справедливости, порядка, вины, воздаяния и пр.
«”Метафизическая бездна”, “беспредельное” отнюдь не являются высшими
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метафизическими стихиями, – указывал Н.Н. Алексеев. – <…> Хаотическое
и беспредельное есть стихия различных возможностей, не воплотившихся
еще в действительности, не достигших актуализации; это есть неопределен-
ная полнота возможностей – и только. <…> И тот процесс поднятия и очи-
щения русской хаотической души, о котором с такой любовью говорит До-
стоевский, есть несомненно процесс преодоления хаоса. Это есть процесс
“самосохранения”, “самоспасения”, “восстановления”» [20, с. 104]. Само собой
разумеется, что речь здесь идет не только о восстановлении природы чело-
века, но и о восстановлении всей отечественной культуры в целом как еди-
ном духовном задании, в той же мере обращенном к Европе, в какой при-
надлежащем самой России.

Эта широкость национального сознания взаимосвязана с тем, что мы
называем гордостью или самомнением. В этическом смысле русская гордость
есть чрезвычайно любопытный феномен, и в основном она представляет со-
бой исключительную самоуверенность человека, лишенного твердых куль-
турных оснований. По существу, это есть постоянное «изобретение велосипе-
дов» и отсутствие глубокой потребности в ученичестве. По Достоевскому,
русские, у которых обнаруживается такая гордость, в основном – очень пло-
хие ученики. Они плохо усваивают знания и общекультурные ценности, так
как не уважают авторитеты. По существу, любой такой русский глубоко уве-
рен, что он как-нибудь поднатужится и переплюнет любой авторитет:
«<…>Покажите вы … русскому школьнику карту звездного неба, о которой
он до тех пор не имел никакого понятия, и он завтра же возвратит вам эту
карту исправленною»[1, с. 502].

Причем речь здесь идет о понимании себя именно в ценностном плане, к
чему собственно моральные представления имеют самое непосредственное от-
ношение. Так, согласно Достоевскому, русский сможет прорваться к нравствен-
ной правде о себе только в том единственном случае, если очищение его нрав-
ственной природы пройдет через глубокое духовное страдание. Неслучайно
его постоянное внимание к замечательному суждению Спасителя: «Истинно,
истинно говорю вам: если пшеничное зерно, падши в землю, не умрет, то оста-
нется одно; а если умрет, то принесет много плода» [7, Ин. 12; 24]. Будучи одной
из самостоятельных тем в этической антропологии Достоевского, страдание
несомненно имеет колоссальное духовное и нравственное значение. Как ду-
ховно-этический феномен, оно чрезвычайно многомерно, исполнено разных
смыслов и оттенков, и в этом качестве особенно интересно для морально-чут-
кого сознания. Обладая чрезвычайной проницательностью в отношении мира
человеческих страстей и переживаний, Достоевский, во-первых, не мог не за-
метить, что именно страдание способно раскрыть подлинную природу ценнос-
тей, их качественную определенность. Действительно, только испытав страда-
ние, мы начинаем по-настоящему осознавать, что есть истина и что есть ложь.
Далее, через страдание мы начинаем понимать и собственные ценности как
таковые, и собственное место на земле, проще говоря, мы обретаем самих себя,
обретаем целостность своего «я». Поэтому если каждый из нас не умрет в стра-
дании и скорбях, т.е. не уничтожит в себе этого ветхого Адама с его гордыней,
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претензиями, раздражением на близких, бессмысленной злобой и пр., то и не
сможет никогда прорваться к своей подлинной нравственной природе и, соот-
ветственно, измениться сам и повлиять позитивным образом на окружающий
мир. Нельзя не отметить, что в целом Достоевский рассматривал страдание,
быть может,  даже в онтологическом плане, делая «В записках из подполья»
далеко идущий вывод о том, что оно есть единственная причина возникнове-
ния человеческого сознания. В гносеологическом же плане именно оно осво-
бождает нас от самых ложных и бессмысленных мифов, связанных с нашим
национальным бытием и нашей нравственной природой. Поэтому, согласно
воззрениям великого писателя, именно русским действительно следует идти
путем Христа, т.е. путем духовно-нравственного кенозиса, возвышения в само-
умалении через духовно-нравственное страдание, благодаря которому они на-
конец избавятся от ложных представлений о себе и обретут себя в традиции,
культуре и морали.

Мы считаем необходимым констатировать следующее: как этик, Дос-
тоевский был убежден в том, что человек не способен к выработке неких
должных оснований своего существования до тех пор, пока не изменит свой
антропологический состав, т.е. не переделает свою личность. И только пос-
ле этого, т.е. после изменения нравственной природы, у него действительно
может появиться полноценная этическая теория и серьезные нравственные
убеждения, но не наоборот. У плохого (т.е. «невыделанного») человека, го-
воря обыденным языком, не может быть хорошей морали и уж тем более
устойчивых моральных представлений. По существу, они способны возник-
нуть только у личности, прошедшей особый процесс духовного становле-
ния, и в этом смысле моральность как таковая (быть может, даже антропо-
логическая способность к ней) есть следствие некой сложной духовной «дрес-
суры» (т.е. все той же «выделки»). До тех пор пока человек не сможет пере-
гореть и переплавиться духовно, он не будет готов к восприятию этических
ценностей и, в соответствии с ними, определенных социально-гражданских
понятий, норм и убеждений.

Всякий исследователь этических воззрений Ф.М. Достоевского может рас-
считывать на их адекватное прочтение, интерпретацию и изложение, подчер-
кивающих оригинальность и глубину философии морали великого писателя,
при условии понимания неразрывной связи в его учении нравственности с ду-
ховно-метафизическими основаниями бытия и природой человека, что нашло
отражение и в его художественных произведениях и публицистике.
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О ЖУРНАЛЕ «СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ»

О журнале «Соловьёвские исследования»
“Solov’еvskie issledovaniya” (ISSN 2076-9210)

Журнал «Соловьёвские исследования» является научным изданием, освещаю-
щим актуальные вопросы отраслей гуманитарного знания – философии, филологии,
культурологии. На страницах журнала публикуются результаты исследований рос-
сийских и зарубежных учёных. Материалы принимаются на русском, английском, не-
мецком и французском языках.

Журнал издается с 2001 г., в состав его редколлегии входят специалисты фило-
софских и научных центров России, Германии, Франции, Великобритании, Нидерлан-
дов, Польши, Болгарии.

Периодичность журнала – 4 выпуска в год: март, июнь, сентябрь, декабрь.

Информация о журнале представлена на сайте Ивановского государственного
энергетического университета: http://www.ispu.ru/node/8026

Полнотекстовые электронные версии всех номеров журнала с 2001 г. доступны
по адресу: http://www.ispu.ru/node/6623

Журнал «Соловьёвские исследования» включен в Перечень ведущих рецензируе-
мых научных журналов и изданий, рекомендованных ВАК Министерства образова-
ния и науки РФ для публикации основных научных результатов диссертаций на со-
искание ученой степени доктора и кандидата наук.

Подписка на ежеквартальный научный журнал «Соловьёвские исследования»
осуществляется в любом почтовом отделении Российской Федерации.

Условия подписки – в «Каталоге Агентства Роспечать» (раздел «Журналы Рос-
сии»).

Индекс для подписчиков в «Каталоге Агентства Роспечать» – 37240.

Адрес редакции:
153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская, д. 34, ИГЭУ, кафедра философии,

Российский научно-образовательный центр исследований наследия В.С. Соловьёва
(Соловьёвский семинар)

т. (4932) 26-97-70
(4932) 26-98-57

е-mail: maximov@philosophy.ispu.ru
koroleva@ispu.ru

Сайт Соловьёвского семинара: http://solovyov-seminar.ispu.ru
Информацию о текущей деятельности Соловьёвского семинара смотрите также на:

http://www.ispu.ru/taxonomy/term/1071

Главный редактор
Максимов Михаил Викторович,

д-р филос. наук, профессор
т. (4932) 26-97-70

факс: т. (4932) 38-57-01; 26-97-96
е-mail: maximov@philosophy.ispu.ru;    mvmaximov@yandex.ru
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La revue «Solov’evskie issledovania» («Recherches sur Soloviev»)

La revue «Solov’evskie issledovania» («Recherches sur Soloviev») est une publication
scientifique portant sur des questions d’actualité dans les sciences humaines – la philosophie, la
philologie, les études culturelles. Dans la revue on publie les résultats des recherche des
scientifiques russes et étrangers. Des matériaux sont reçus en russe, français, allemand et anglais.

Publié depuis 2001, la revue a comité de rédaction dont les membres sont les spécialistes
des centres philosophiques et scientifiques de la Russie, Allemagne, Bulgarie, France,
Grande-Bretagne, Pologne et Pays-Bas.

Périodicité – 4 éditions par an: en mars, en juin, en septembre et en décembre.
Informations sur la revue est disponible à l’Université d’Etat d’Entrgétique d’Ivanovo:

http://www.ispu.ru/node/8026
Le texte intégral des versions électroniques de toutes les éditions de la revue depuis

2001 sont disponibles à l’adresse: http://www.ispu.ru/node/6623
La revue «Solov’evskie issledovania» («Recherches sur Soloviev») est inclue dans la

liste des revues savantes et des publications recommandées par la Commission supérieure
d’attestation du Ministère de l’Éducation et de la Science pour la publication des résultats
des thèses scientifiques pour obtenir le titre du docteur en sciences.

L’abonnement à la revue scientifique trimestrielle «Соловьевские исследования»
(«Solov’evskie issledovania» / «Recherches sur Soloviev») est réalisé à n’importe quel bureau
de poste de la Fédération de Russie.

Les conditions de souscription – dans le «Catalogue de l’Agence Rospechat» (section
«Journaux de la Russie»).

L’indice pour les abonnés du «Catalogue de l’Agence Rospechat» – 37240.

Rédaction:
ul. Rabfakovskaya, 34, ISPU, Département de philosophie,

Le Centre scientifique de Russie d’étude de l’heritage de V.S. Soloviev
(Le séminaire de Soloviev), Ivanovo, 153003,

la Fédération de Russie
7(4932) 26-97-70 ; 7(4932) 26-98-57
E-mail maximov@philosophy.ispu.ru

koroleva@ispu.ru

Site du séminaire de Soloviev: http://solovyov-seminar.ispu.ru
Pour plus d’informations sur les activités actuelles du séminaire de Soloviev voir aussi:

http://www.ispu.ru/taxonomy/term/1071

Rédacteur en chef Mikhail Maksimov,
docteur ès sciences philosophiques, professeur titulaire,

chef du département de philosophie
7(4932) 26-97-70

Fax: 7(4932) 38-57-01 ; 7(4932) 26-97-96
E-mail maximov@philosophy.ispu.ru, mvmaximov@yandex.ru

О журнале «Соловьевские исследования»
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On «Solovyov Studies» journal

«Solovyov Studies» journal is a scientific publication, devoted to the urgent
issues of the Humanities like Philosophy, Philology, and Cultural Studies. Results of
the Russian and Foreign research are published in the journal.

The journal has been published since 2001, the foremost authorities from the
Philosophy and Science Centers of Russia, Germany, France, the UK, Poland, and
Bulgaria are the members of the editorial staff of it.

The journal frequency is 4 issues a year; in March, June, September, December.
You can find the information about the journal on http://www.ispu.ru/node/

8026
The full electronic version of all the issues since 2001 is on

http://www.ispu.ru/node/6623

«Solovyov Studies» journal is in the list of the leading reviewed scientific journals
and issues published, approved by the  State Commission for Academic Degrees and
Titles of the Ministry of Education and Science of the Russian Federation. The main
research results of theses for Candidate Degree and Doctor Degree are published.

You can subscribe to the quarterly «Solovyov Studies» journal in any post office
in Russia.

The subscription conditions are in «Rospechat Catalogue» (section «Journals of
Russia»).

The subscription zip in «Rospechat Catalogue» is 37240.

The Editorial Office Address
34, Rabfakovskaya st., Ivanovo, 153003, Ivanovo State Power Engineering

University, Department of Philosophy, Russian Research Educational Centre
of Solovyev’s Heritage (The Solovyev Seminar)

Phone: (4932) 26-97-70, (4932) 26-98-57
E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru

koroleva@ispu.ru

The Solovyev Seminar Site: http://solovyov-seminar.ispu.ru
You can find the information about the current activities of the Solovyev Seminar

on http://www.ispu.ru/taxonomy/term/1071

Chief Editor,
Mikhail V.  Maksimov

Dr. Philosophy, Professor
Phone: (4932) 26-97-70

fax: (4932) 38-57-01, 26-97-96
E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru,  mvmaximov@yandex.ru
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О ПОДПИСКЕ НА ЖУРНАЛ «СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ»

Подписка на ежеквартальный научный журнал «Соловьёвские исследования»
осуществляется в любом почтовом отделении Российской Федерации.

Условия подписки – в «Каталоге Агентства Роспечать» (раздел «Журналы России»).
Индекс для подписчиков в «Каталоге Агентства Роспечать» – 37240.
Копию квитанции необходимо высылать на адрес редколлегии:
153003, Россия, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34, ИГЭУ, кафедра философии, Мак-

симову М.В.,
или по Е-mail: maximov@philosophy.ispu.ru; mvmaximov@yandex.ru

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ

Журнал «Соловьёвские исследования» включен в Перечень ведущих рецензируе-
мых научных журналов и изданий, рекомендованных ВАК Министерства образова-
ния и науки РФ для публикации основных научных результатов диссертаций на со-
искание ученых степеней доктора и кандидата наук.

Для публикации в «Соловьёвских исследованиях» принимаются научные статьи,
обзоры, рецензии и другие материалы, соответствующие тематике журнала и науч-
ным направлениям – философия, филология, культурология.

Обязательным условием публикации является годовая подписка на журнал «Со-
ловьёвские исследования».

Плата за публикацию статьи в журнале не взимается.
Аспиранты, магистранты и студенты предоставляют на присылаемые статьи

отзыв научного руководителя.

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ, ПУБЛИКУЕМЫХ
В ЖУРНАЛЕ «СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ»

1. Объем статьи – до 1 п.л. (40000 знаков с пробелами, включая аннотацию,
список литературы и References), обзоров и рецензий – до 0,5 п.л. Текст предоставля-
ется на электронном носителе в редакторе WORD с распечаткой либо по элект-
ронной почте maximov@philosophy.ispu.ru (файлы с материалами должны быть на-
званы по фамилии автора). Шрифт Times New Roman, формат страницы А4. Поля:
верхнее – 1,5 см; нижнее, правое и левое – 2 см. Размер бумаги: ширина – 16,5 см;
высота – 23,5 см.

2. Структура статьи должна быть следующей:
– в верхнем левом углу проставляются УДК и ББК;
– через 1.0 интервал печатается название статьи по центру, прописными (заг-

лавными) буквами, шрифт полужирный, кегль 11,  перенос запрещен (на русском
языке);

– через 1.0 интервал ФИО автора/авторов (инициалы ставятся перед фамилией)
по центру, прописными (заглавными) буквами, без указания степени и звания, кегль 11,
(на русском языке); ниже строчными буквами указывается полное название организа-
ции, ее адрес с почтовым индексом, страна (на русском языке) и адрес электронной
почты автора, кегль 9;

– через 1.0 интервал печатается аннотация (от 100 до 250 слов (700–1600 знаков
без пробелов)), кегль 9, курсивом (на русском языке);

О подписке на журнал «Соловьевские исследования»
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– через 1.0 интервал печатаются ключевые слова (от 10 до 15 слов), кегль 9,
курсивом (на русском языке);

– через 1.0 интервал на английском языке печатаются: название статьи, автор/
авторы (с указанием полного названия организации, ее адреса, страны и адреса элек-
тронной почты автора), аннотация  и ключевые слова  – в той же последовательности
и в соответствии с теми же требованиями, что и на русском языке;

– через 1.0 интервал печатается текст статьи, кегль 11, межстрочный интервал
по всему тексту – одинарный, отступ абзаца – 1 см (5 знаков), автоматический пере-
нос слов включён, кавычки по всему тексту только угловые;

– через 1.0 интервал печатается библиографический список на русском языке
(название «Список литературы») и список литературы на латинице (название
References) (включают использованную литературу; в библиографическом описании
указываются все авторы).

3. Содержание и структура аннотации.
Аннотация должна отражать основное смысловое содержание статьи и её ха-

рактеристику (с использованием глагольных форм и словосочетаний следующего типа:
рассматриваются…, излагаются…, утверждается…, предлагается…, обосновывает-
ся…; используются методы..., обосновываются положения (концепции, идеи)..., дается
обзор …; рассмотрены..., изложены..., выявлены..., предложены...; дан анализ..., сделан
вывод..., изложена теория (концепция)... и т. п.).

Структура аннотации: 1) состояние вопроса, указание на предмет исследования
(Background); 2) материалы и/или методы исследования (Materials and/or methods);
3) результаты (Results); 4) выводы (Conclusion).

В связи с подготовкой журнала к индексированию в Международной информа-
ционной аналитической системе Sciverse Scopus редколлегия журнала просит уде-
лять особое внимание составлению аннотации в соответствии с особенностями
этого жанра.

4. Требования к оформлению разделов «Список литературы» и References.
После статьи отдельными разделами оформляются «Список литературы» и

References (шрифт Times New Roman, кегль 9). Нумерация Списка литературы и
ссылки на нее в тексте выполняются без применения автоматической расста-
новки ссылок.

В библиографическом описании в разделе References заглавия статей из журна-
лов и сборников опускаются (при сохранении заглавий статей необходимо включать в
описание их перевод на английский язык); оригинальные названия  книжных изданий
(монографии, сборники, материалы конференций), изданных на кириллице, даются в
транслитерации (курсивом) и на английском языке (в квадратных скобках); выход-
ные данные (город (для книжных изданий), том (vol.), номер (no.), страницы (pp., p.))
переводятся на английский язык. Обязательные выходные данные: для статей из жур-
налов – год, том, номер, страницы; для книжных изданий – место издания, год, количе-
ство страниц. Если «Список литературы» содержит все ссылки только на латинице, то
раздел References может отсутствовать.

Применяется одна система транслитерации, которая доступна по адресу
http://translit.ru (в раскрывающемся списке «Варианты» выбираем вариант BGN). При-
меры оформления библиографических описаний в разделах «Список литературы» и
References размещены на сайте журнала:  http://www.ispu.ru/node/6623
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5. Оформление ссылок. Ссылки на цитируемую литературу оформляются в тек-
сте при использовании прямого цитирования в квадратных скобках, например [1, с. 15] –
первая цифра обозначает порядковый номер в Списке литературы, вторая – страницу
цитируемого источника. Если используются приемы непрямого цитирования, то ссыл-
ка офрмляется как подстрочная (в тексте – верхним индексом; внизу страницы – под
сплошной чертой, отделяющей основной текст,  шрифт Times New Roman, кегль 9,
дается библиографическое описание цитируемого источника, например: 1См.: Игоше-
ва Т.В. Ранняя лирика А.А. Блока (1898–1904): поэтика религиозного символизма. М.:
Глобал Ком, 2013. С. 15–25 [1]). Так же, как подстрочная ссылка (верхним индексом),
оформляются и авторские примечания.

6. Авторы статей, публикуемых на языке оригинала (английском, немецком, фран-
цузском), дополнительно предоставляют реферат статьи объёмом 4500 знаков без
пробелов (700 слов) на русском языке.

7.  Отдельным файлом предоставляется Авторская справка по следующей форме:
– Ф.И.О. полностью;
– ученая степень и ученое звание;
– должность, название кафедры, отдела, сектора и др.;
– название организации (полное) / места работы;
– почтовый индекс и адрес организации / места работы;
– почтовый индекс и адрес для переписки;
– телефон;
– Е-mail.

Редакционная коллегия оставляет за собой право на редактирование статей.
При отклонении материалов рукописи не возвращаются.

Гл. редактор, профессор Михаил Максимов
E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru ; mvmaximov@yandex.ru

Информация для авторов



Соловьёвские исследования. Выпуск  2(42)  2014212

Главный редактор
МАКСИМОВ Михаил Викторович

СОЛОВЬЁВСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
2014. Вып. 2(42)

Редактор С.М. Коткова
Компьютерная верстка и макетирование

Н.В. Королева

Обложка А. Лебедев

Подписано в печать 12.06.2014.  Формат 70х100 1/16.
Печать плоская. Усл. печ. л. 16,26. Уч.-изд. л. 16,9.

Тираж 350 экз. Заказ №

ФГБОУВПО «Ивановский государственный энергетический
университет имени В.И. Ленина»,

153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34.

Типография «ПресСто»,
153025, г. Иваново, ул. Дзержинского, 39.


